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i'e Tiberio quamquam non pauci sagaeissimorum et doctissi- 

mornm virorum velut Gibbonius et Merivalius scripserunt et 

judicaverunt, tamen non contigit, ut de principe illo sententia 

inter omnes constaret. Maxime autem distant judicia, post- 

quam Stahrius librum illum notissimum edidit, in quo Tacitum 

accrrime aggressus est, pro quo non minus vehementer Eduar- 

dus Pasch disseruit (Altenbgi. MDCCCLXVI). Huic autem 

certamini immiscere nolumus, sed alia via ingrediemur, ut quasi. 

firmum fundamcntum ponatur. Quod ut adipiscamur, oportet 

historicorum, qui de temporibus illis scripserint, artem et con- 

silium testesque exquiri, ut sic reperiatur, unde vora et falsa 

in Tibcrii historia tradita quam maxime discerni possint. Auc- 

torum autem talis investigatio magis necessaria est, quia quod 

ad inscriptiones aliaque monumenta attinet, jam exploratum est, 

quibus quanta fides liabenda sit. Jamjam quidem mox post 

p^ Stahrii librum viri docti prius fontes auctorum illorum explo- 

randos esse cognoverunt quam de Tiberio judicari liceret. 

^ Itaque a Carolo Augusto Knabe fontes historiae imperatorum 

f^ Juliorum (Diss. Haiis MDCCCLXIV) explorati sunt. Sed tan- 

(T^tum obitcr et leviter accurata auctorum comparatione omissa 

^ hanc rem perpendit ct exposuit. Deinde autm Carolo Nitz- 

;:: schio viro illustrissimo auctore dissertationes duae in lucem 

cditae sunt, in quibus de fontibus ad Tiberii historiam perti- 

^ nentibus actum est, quarum unam Henricus Reichau (Regio- 

<^ montii MDCCCLXV), alteram Antonius Schroeder (ibidem 

MDCCCLXVIII) composuit. Schroederianae autem tantum 

prima pars typis expressa est, in qua de auctorum genere scri- 

bendi et auctoritate locutus est. Quam ob rem ad dijudicandas 



quaestiones nobis propositas non gravioris momenti est. 
Nuper deinde Johannis Proitzheim Norimbergensis Bonnae 
(MDCCCLXXIII) dissertationem edidit de Taciti fontibus in 
libro primo annalium. Sed in his acquiescere non possumus, 
quod Reichau graviora quaedam praetermisit et nonnunquam 
— hoc jam Schroeder reprehendit — celerius dijudicavit 
quam licuit et certius locutus est quam res poscebant. Froitz- 
heimiana quidem dissertatio est admirabili sagacitate et dilu- 
cida oratione, sed cum tantum libri primi fontes exploraret, 
non satis certe judicare potuit. Tamen libenter ojus sententiam 
de bellorum Germanicorum a Tacito traditorum fonte sequar. 
Non semper autem quae conjecit comprobare possum aliorum 
librorum ratione habita. Sed priusquam ipsi fontium disqui- 
sitioni studemus, pauca antea nos loqui oportebit de temporibus 
auctorum, qui Tiberii principis historiam tradiderunt, deinde de 
genere scribendi, quod in illis invenimus, de quibus agetur, in 
Vellejo Paterculo, Cornclio Tacito, Suetonio Tranquillo, Cassio 
Dione. 

Unius tantum aequalis opus ad nos pervenit, ex quo 
vitam Tiberii Caesaris cognoscere possumus. Dico Velleji hi- 
storiac Romanae ad ^f. Vinicium consulem libros duos. Qui 
titulus jam nos docet, quo tempore hoc opusculum perfectum 
sit. Spectat enim ad annum, quo M. Vinicius consul erat. Nec 
minus quantum temporis Vellejus in scribendo versatus sit, ex 
ipso scimus. Semper enim illum Vinicii consulatum alludit 
(I, 8; II, 36; II, 49; II, 103; usus sum editione Teubneriana, 
qualem Pridericus Haase recensuit). Unde conjicere licet ab 
auctore opusculum iilud inter paucos menses anni illius esse 
perfectum. Non ievis momenti hoc mihi videtur. Nam hujus 
rei memores neque severius Velleji libros dijudicabimus neque 
ab eo postulabimus, quod in opere omnibus numeris absoluto 
exquirimus. Ex aiia etiam causa intellegi potest quanti aesti- 
mandum sit, accuratius quod de tempore docemur. Tunc enim 
Sejanus favore Tiberii summo fructus est vel frui visus est. 
Princeps autem Ronaam jam non intravit, sed in insula sua ab- 
ditus vixit solus non sine sua ipsius culpa, hominum conspcctui 
detractus. In urbe sine ullo aemulo praefectus praetorio do- 
minabatur. Omnes ei inserviebant. 



Plane commutatae erant res illo tempore, quo secundum 
illud opus nobis conservatum in lucem prodiit. Taciti annales 
aut penultimo aut ultimo Trajani principis anno editi sunt. 
Quod haud dubie Carolus Nipperdey demonstravit in prae- 
fatione sua ad editioncm Taciteorum annalium Weidmannianam 
praemissa (Berol. edit. IV, Tom. I MDCCCLXIV). Auctor 
enim ipse II, 47 dicit tum imperium Romanum maximum fuisse 
latissimeque patuisse. Nec mirum est, quod ob hanc rem su- 
perbia quaedam nobilis auctori nostro propria est. Nec mirum, 
si priorum Caesarum, qui propter imperii fines difficillime de- 
fendendos paci studebant, consilia tam acriter aggressus est. 

Fere eodem certo modo de Suetonianae vitae Tiberii 
tempore judicare possumns. Tres inter annos, quintum sextum 
septimum principatus Hadriani opus illud in lucem prodiit, 
inter tres illos annos, quibus C. Septicius Clarus praefectura 
urbis functus est. Quod Ludovicus Roth in praefatione edi- 
tionis Teubnerianae (pag. VII. — IX.) clare exposuit. Reichau 
quidem (pag.VIII) hanc sententiam falsam esse voluit, sed verbis 
contra dictis mihi non persuasum est Rotfcium errasse. Neque 
Schroeder (pag. XVIII) meliora proponit, quibus ille refellatur. 
Editae igitur sunt Suetonianae vitae annis supra enumeratis. 
Quando composuerit opus suum auctor, hoc loco quaerere non 
noatrum est, sed postea de hac re loquemur. Tacitus igitur 
et Suetonius fere centum annis post Tiberium scripserunt. Itaque 
facilius sine ira et studio judicare potuerunt, si satis fontium 
diversisque auctoribus usi essent. 

Ducentis autem annis post res, quas libris LVII — LVIII 
descripsit, Cassii Dionis taToqia ^Pwfiatxij in lucem prpdiit. 
Alexandro Severo principe opus suum perfecit, postquam per 
multos annos historiae componendae studuit, si ipsi credimus. 
(Xiphiiini epitome 1. LXXII, 23 in editione Dindorfii Teubne- 
riana Vol. III. Lips. MDCCCLXIV). Accuratius autem nos de 
tempore loqui non necesse est. 

Sed transeamus ad alteram praefationis parteml Vellejus 
non jure scriptor historicus appellatur. Nam aperte non id ab 
illo petitur, ut alios res gestas earumque causas doceat. Prima 
quidem ejus verba non novimus, quia perierunt. Sed qualia- 
cunque fuerunt, jam ex toto opere id, quod sibi proposuerat. 
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intellegere possumus, ut non jaeturam illam adeo dolere nos 
oporteat. Non suum esse putabat historiam scribere ad alios 
edocendos. sed illi rei operam dedit, ut se suamque aetatem 
vel aequales amicos suos laudare posset, velut L. Pisonem 
(II, 98), Aelium Lamiam, L. Apronium (II, 1 16), L. Asprenatem 
(II, 120). Ante omnia autem id petivit, ut Tiberium principem 
et Sejanum — hos pro amicissimis et fere eodem homine ha- 
buit — laudibus cfFerret. Quod consilium satis apte et sollerter 
institutum essc nemo negabit nisi praejudicatus. Eleganter 
enim auctor illud adumbravit, Omnia, quae usque ad Tiberium 
facta sunt, tantum eam ob causam facta esse videntur, ut res 
a Tiberio gestae summum adipiscantur fastigium summamque 
consequantur gloriam. Roma videtur in Tiberio absoluta ct 
perfecta. Quae ante eum fuerunt, non intellegi possunt liisi 
ex Tiberio, in quem omnia evadunt, quo omnia redeunt. Hac 
fere mente Vellejus opus suum composuit. Sed ne uno quidem 
verbo propositum hoc nos plane docet. Perscite autem scriptor 
significationes in Tiberium jam priorum temporum narrationi 
intexuit, velut U, 38 — 39. Manifestius quidem auctor consilium 
suum reddidit in II, 75. Narratur enim hoc loco bellum Peru- 
sinum. Tum Tiberius Claudius Nero, principis pater, Anto- 
nianas partes secutus erat. Devicto igitur L. Antonio fugere 
coactus est. Fugae comrtes uxor filiolusque erant. Quod Vcl- 
lejus de hac re narrat, non gravitati Perusini belli respondet. 
Sed sententia de rerum commutatione interposita auctor hoc 
quoque loco excusatus videtur. Tantum in fine opusculi sui 
Vellejus prudentiae prioris immemor adulationem adhibuit, quae 
plane elegantia caret. IUiberalem et fere sordidam eam dicere 
possis. Quo modo autem facultatem laudandi adcptus est? 
Comparatis aliis scriptoribus haec dicere possumus. Ut panc- 
gyricum suum scribere posset, supervacanea atque levia nar- 
ravit (velut II, 75; II, 103; 11, 107). Nec minus verbis facta 
Tiberii augebat, ut graviora viderentur. (11,94; 97; 99; 103: 
104; 124; 129.) At non solum nonnullas res in majus extollere 
ausus est, sed etiam consilio facta, quibus memoiiae traditis 
fieri potuit, ut princeps ille malc audiret, silentio texit. Agrip- 
pinam Vipsaniam, quam primam Tiberius in matrimonium 
duxerat, non memoravit, quia postea narrari oportebat eum 



fuisse coactum, ut cum illa divortium faceret. Qua mortis ra- 
tioiie Agrippa Postumus diem supremum obierit, non traditur 
a Vellejo. (II, 112.) De Gcrmanici morte, de Pisonis causa 
(II, 130), de Agrippiuae conatibus nihil nos docet. (II, 130.) 
Tantum mendaciorum vestigia nuUa reperire possum neque 
falsa invenisse videtur. Omnino autem Vellejum reprehendere 
non possumus, quia historicorum ordini adscribi nunquam se 
voluit historicaque narratione solam ob eam causam usus ect, 
ut propositum suum hoc modo scite conderet. Qua re etiam 
commotus iiiitlum historiae a primis temporibus fecit et omnes 
gravissimas rcs nobis tradidit, non solum quae ad rempublicam, 
sed etiam ad poescos et litterarum historiam pertinent. Eam- 
quc ob causam in secundi libri fine jcommoratus est auctor in 
omuibus rclnis, quae ad Tiberium principem ipsum spectant in 
iisque accuratius quam in rebus, quae codcm tempore ab aliis 
gcstae sunt. Saepius admirationem exclamationibus auget suam. 
Acerrimis autem verbis in principis adversarios invectus est. 
(II, 79; 125; 130.) Sine ira et studio judicare non poterat, 
quia Tiberii parti nimis adliaerebat. Etiam in traditis expedi- 
tionibus a Tiberio in Germaniam et Pannoniam factis ob illam 
causam nemo fidem A^ellejo habuit, quamquam ipse illis inter- 
fuerat. Ncque postca vestigia Vellejana rci^eriuntur. De qua 
re infra accuratius loquemur. 

Cornelius Tacitus autem non laudationem Tiberii sibi pro- 
posuerat. Nec[ue consilium, quod ille in scribcndis aunalibus 
inierat, ex ipsius utilitate ortum erat. Cur historiam nar- 
raverit, ipse conspicue dicit (I, 1). Tacitus pro historico. ha- 
beri voluit, qui rerum causas explicuit ct quae facta erant^ vere 
tradcre statuit. Historici autem antiquitatis antc omnia arti 
rhetoricae maximc operam dabant. Idem igitur in Tacito in- 
venitur. Itaque operae pretium minime est dc hac re perraulta 
verlia facere. Satis constat, illa ratione saepe leviores res pro 
gravioribus narrari et accuratius exponi. De propria autem 
Taciti indole historica nonnulla praemittere vclim. Scilicet 
quod alii jam melius exposuerunt, repetere nolo. Carolus Nip- 
perdcy in praefalione jam supra adscripta de Taciti gcnerc 
scribendi diligeuter et accurate disseruit. Sane sine studio de 
auctoi'e non judicavit. Quatcnus ab eo dissentiam, paucis verbis 



exponam. Doctissimus ille vir non satis aperte Taciti senten- 
tiam de optima reipublicae forma explicuit. Non ita quidem 
ille cogitabat, ut pro republica libera restitucnda spes inanes 
concepisset. Quae a Gracchorum temporibus usque ad Julium 
Caesarem acciderant, perversa ac insana ei videbantur. Cona- 
tibus illis rempublicam ita corruisse putabat, ut principatus unus 
salutem ferre posset. Corruptissimam civitatem, cum antea non 
mos, non jus stetisset, demum Caesare Augusto auctore in se- 
curitatem rediisse (III, 28). Etsi nobilium imperium pro optimo 
habuit, tamen antiquissimum illum statum rediturum esse nun- 
quam eperavit. Quam moleste plebs illum tulisset, haud igno- 
rabat. Etiam senatores jam non superbi, sed libidinibus dcditi, 
dominationem unius tolercj^ant et ut facere possent quod vellent, 
principi adulabantur. (III, 65.) Niiiii aliud igitur reliquum 
erat nisi aut popularium partem aut unum sequi. Plebis autem 
potestatem, quae facillime depravatur in cffrenatam multitudinis 
libidinem, auctor detestatus est. Tacitus igitur sinc ullo dubio 
dominationem unius meliorem esse existimabat, qua impediretur, 
quominus omnia perturbarentur. Dominos a libertis ac scrvis 
metui quam metuere maluit. Propterea principem in plebem 
ac servos severe animadvertere oportere videbatur. Popub' li- 
bertatem paulio coercitam esse non dolebat, si senatoribus ct 
equitibus vivendi pro voluntate facultas dabatur. Maxime autcm 
in hac re mirum est, quod homo noni ab urbe condita saeculi 
malorum exordium a deceinviris inceptum esse dicit. (III, 27.) 
Nec levis momenti talis sententia est, si quis Tiberii principis 
imperium et mores dijudicare vult. Nam non ita cogitabat Ti- 
berius, sed paene contra totam illam opinionem vcl dcsideria. 
Licet maxime Tacitus studuisset, ne veritatem corrumpcret, 
tamen non sine ira de adversario judicavit. Minime his verbis 
dicere volo facta a Tacito false descripta cssc; sed quod fontes 
attinot, quos secutus est et quod ad causas spectat, quas factis 
a Tiberio supposuit, tali judicio auctor prohibitus crat, quo- 
minus neutri faveret. Plura de hac re infra, ubi de fontibus 
agetur, dicenda erunt. Talia autem fere omnibus antiquitatis 
scriptoribus objici possunt. Sed eo plures virtutes in Tacito 
solo inter Romanorum historicos reperiuntur. Sallustio Crispo 
excepto maxime inter alios excellit, quia reipublicae admini- 



strandae peritus erat, nec minus quia propositi difficultates co- 
gnovit easque devitare conatus est. (I, 29; 81; III, 4; 19; 
IV, 10; 11; 53; 57.) Tantum id unum jam hoc loco dici pot- 
est, Tacitum nimis libenter rumovibus fidem habuisse, qui non 
argumentis firmati essent, sed ipsius opinionem comprobare vi- 
derentur, vel scriptoribus, qui talia tradidissent. (I, 5; 11,41; 
II, 43; 72; 73; III, 7; 16.) Ipse quidem se caute illis usum 
esse dixit IV, 11; sed tantum uno loco dubitavit. (IV, 11.) 

- Alios edocere historiam etiam Suetonius Tranquillus sta- 
tuerat. Hoc consilio Caesarum vitas scripsit, ad quarum tertiam 
nos animos attendimus. Distat autem maxime in aliis rebus a 
Taciti indole ct auctoritate. Neque rerum publicarum peritia 
neque morum exquisitionc praecellit noster. Sed velut homo 
antiquitatis studio deditus opera sua composuit. Non quibus 
ex initiis orta ad quem statum Romanorum civitas pervenisset 
exposuit, sed singulorum principum vitas ita describere maluit, 
ut quam plurimas res et facta et dicta ad singulos pertinentia 
coUigeret et connecteret. Itaque non historiam. scripsit, sed 
res ad historiam ab aliis componendam idoneas tradidit. Dili' 
gentia summa, quae invenit, in Caesai*um vitis contulit et nar- 
ravit. Quam materiam disposuit ita, ut priraum de parentibus 
et raajoribus singulorum narraret, deinde de juventute, tum de 
iraperii temporibus, de regendi modo et ratione, porro de mo- 
ribus et consuetudinibus, postremo de morte. Id sane utilissi- 
mum in hoc scribendi genere videtur, quod auctor, qui quam 
plurima coUigere sibi proposuit, neutri favebit, sed omnia 
enarrabit, et quae hominibus, quorum vita describenda est, 
commodo et quae incommodo sunt. In prima vitae parte facta 
ex temporum ordine conseruntur, postremo morum ratio ha- 
betur, qui non ad unum annum revocari possunt. Tamen ut 
morum — ut ita dicam — radicem psychologica ratione inve- 
niret, minimc operam dedit. Singularis et fero mira esse nobis 
talis vitae descriptio videtur. Sed praeterea, quod jam supra 
dictum est, neutrius studio auctorem ipsum inflammari, etiam 
ob aliam causam haud facile quisquam contendet hoc scribendi 
genus plane inutile esse. Nam nonnullae res eo modo traditae 
sunt, quas ex aliis frustra quaeres. Solus enim Suetonius de 
juventute Tiberii continua narratione usus est. Nec minus per- 
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spicue de indole ac moribus, de studiis consuetudinibusque lo- 
cutus est. Neque talia parvi duci possunt, pracsertim cum de 
Tiberio homine singulari ct insigni, agatur. Sanc nonnunquam 
alias quoque res, quae non ad cognosccndum Caesarcm, de quo 
locutus est, necessariae erant, orationi contexuit. Sed ctiam 
liae non repudiandae sunt vclut III, 9. Postrcmo non levis 
momenti est, quod Iladriani Caesaris tcmporibus cpistularum 
magister Suetonius in ejus aula faniiliaritcr vcrsatus est (cfr. 
Aug. Krausii dissertationcm de C. Suetonii Tranquilli fontibus 
et auctoritate. Berol. typis Mylianis exc. MDCCCXXXI). Qua 
re facilius ei contingere potuit, ut vetcra scripta et littcrarum 
monumenta cognosceret tabulasque antiquas cxploraret. Ipse 
compluribus locis se iis usum esse affirmavit vclut III, 5 et 22. 
Sed priusquam de liac vc certiora dicere conamur, tcstcs auc- 
toresque vel fontes, quos nunc vocamus, a Suctonio adliibitos 
quaeri oportet. 

Quod ad Cassium Dionem attinct, cujus libri LIV — LVI, 
maxime autem LVII et LVIII hoc loco rcspiciendi sunt, similiter 
Tacito in republica versatus erat. Sane Alexandri Sevcri tcm- 
poribus consulum practorumque potestas magis coercita quam 
centum ante annis ct fere ludibrio rcddita erat. Tamcn illi 
viri velut Dio exercituum stationes, imperii reditus ct vertigalia, 
leges latas noverant. Tali modo instructus Cassius ad historiam 
scribendam animum appulit. Qua rationc commotus illc opus 
suum componere statuerit, scimus cx epitomc libri LXXII, 23, 
qualem Xiphilinus nobis tradidit. Qui hoc loco Dionis verba 
repeti\dsse videtur. Sane mirum est, quod Cassius nobis dicit 
dormienti sibi numen imperasse, ut liistoriam scriberet. Sc deo 
illi oboedivisse. Deinde cum opuscula jam edita inter alios 
maxime Severo principi placuissent, se statuisse sibi Romanorum 
historiam ab initio usque a(l aetatem suam describere. Magis 
autem digna, quae cognoscantur, Cassii vcrba sunt (LXXII, 23), 
quibus decem per annos scribendi materiam a se conquisitam 
esse narravit. P.er duodecim annos deinde in historia compo- 
nenda versatus est. Diligenter igitur auctor opus suum maxi- 
mum composuisse videtur.' Otii quidcm satis ei conccssum erat 
a Septimio et Caracalla, ut ^acillime observare posset prae- 
ceptum illud notissimum poetae : „nonum prematur in annum." 
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Omiiino rlietoricae arti inaximam opcram dedit. Scd non qua- 
libet ratione studuit, ut oratio omnibus lectoribus tantum pla- 
ceret. Xon solum delectare voluit, sed etiam reriim ordinem 
causasque explicare statuit. ^Ev (aia nojuyuafeia un vcQyJjc 
TTccvfa se narratiirum esse pollicitus est. Et in hac re difficril- 
tates non leves superandas esse Dio ipse scusit. Saepe opor- 
tere res a se proferri, quibus lector nondelectari posset, baud 
ignorabat. Quam ob rem se ipsum verl)0siu3 excusasse Xiphi- 
lini epitome nos docet (1. LXXII, 18). Graviora quae vide- 
bantur, silentio praeterire noluit, etiamsi lectores illis non de- 
lectati^sunt. Historiam esse sua ratione tractandani ipse jam 
sensit, '([uamquam antiqiio more illam oratioriae artis pai-tem 
esse putabat. Minime autem in philoso])iiia versatus est. Mam 
superstitioni nimis deditus est, etiamsi non obliviscimur deorum 
cultu i)lanc neglecto omnes fere talibus erroribus obnoxios 
fuissc. Itaque si quis dubitare vclit. num omnino Cassius 
rei-um veias causas intellegere potuerit talem non accrbe vitu- 
pcjandum esse putem. Desperare autem non licet, quia com- 
pluribus ejusdem locis ratiocinandi facultatem inveuimus. Sed 
accuratius jam Pr. Wilmans de hac re locutus est in dikicida 
et clara disscrtatione (Berol. apud Eichlerum MDCCCXXXVI), 
quam ob rem non plura verba faciam. Tantum de fontibus 
Maximilianus Grasshof ilkim corrcxit. (De fontibus et aucto- 
ritatcDionis Cassii Coccejani disserta4:io. Bonnae MDCCCLXVII). 
Qui semper Dionem uno fonte usum esse probavit. Mdimus 
igitur, quibus rationibus commoti auctores opera sua compo- 
suerint. 



-> ~i ~j j j 



] 



Jam instut quaestio gravior et difficHior, quibus ex fontibus 
scriptores nominati liauscrint. Si responsum adipisci volumus, 
praecipuc tali via ingrediendum est, ut auctores nostros inter 
se comparcmus et conferamus. Qua in re concedatur mihi 
brevitatis causa, ne eadem verba repetam, ut illa litteris ita 
significentur, ad quae animum attendere velira. 

Eamus ergo statim in medias res. Primo loco Tacitus 
cum Dione coniparandus est. 



L Tacitus et Dio. 



ly 5: gravescere valitudo 
Augustiet quidam scelus uxo- 
ris suspectabant; quippe 
rumor inecsserat paucos ante 
menses Augustum electis con- 

scis Planasiam 

vcctum ad viscndum Agrip- 

pam spemque ex eo 

fore, ut juvcnis ponatibus avi | 
r e d d e r e t u r. 

Idem ab ambobus traditur codem temporis ordine et fere 
eisdem vei*bis. Tantnm Tacitus magis accurate narrat. 



LVJ, 30. *0 rf^orv Avyovcrog 
voariaaq f^ieri^kkaie. xai rtva 
vnoipiav rov ^avdrov avrov 
fj y^tovia €%a^€Vy ijisidij TTQog 
Tov ^AyQinnav xQvtfa ig Trjv 
vij(Xov SiinXsvas xal iSoxsi 
ot xal ndai ndvra xaraXXayij' 
(XstfO^ai. • 



I, G: primuni faciiius novi 
principatusfuitPostumi Agrip- 
pac caedes ... Nuntianti cen- 
turioni, ut mos militiae, factum 
esse, quod imperasset, neque 
imperasse sese et ratio- 
nem facti reddendam apud 
senatum respondit. 



LVII, 3 rov /iitv ^AyQinnav 
naQa^Q^ficc dno r^^ NaiXtjg 
neim/.tag Tivd dnsxTsive xal 
Skeya fniv jttiy €x Tr^g tavTov 
nQogTdi€0)g tovto ysyo- 
V€vai, tnfjneiXei T€ t(o 
S QdaavTt. 



:• •••••• • • 

• •••••• 

• • ' • • • 
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Etiam boc loco Dio brevius idem tradit quod Tacitus 
copiosius. 

Non ita consentiunt auctores in narratione de soUicitu- 
dinihus, quas Tibcrius conceperit ex Germanici favore apud 
j)opulum. Nam Dio tantum de exercituum studiis loquitur. 
Froitzheimius nihilominus fontem communem statuendum esse 
putat (pag. 23 et 27) in I, 7 et LVII, 3. Diversum autem 
auctorem nostri secuti sunt in I, 8 et LVII, 14. Cassius enim 
Tacitum corrigit propter temporum rationem neglectum nomine 
quidem illius tecto, velut Thucydides Herodotum. Simillime 
autem — non dico candem esse — est amborum narratio 
de funere divi Augusti. 



I, 8 : populumque cdicto monuit 
ne, ut quondam nimiis studiis 
funus divi Julii turbasscnt, 
ita Augustum in foro potius 
quam in campo Martis, sede 
destinata, cremari vellent. 
Dic funeris milites velut 
pra sidio stetere. 



LVII, 2 Tovg d^ (rw^afoyi;- 
kaxag a/iy* avrbv ijSrj ixMV 
sdstfo dij Ttjg ysQovciag (tvv- 
dqaaO-ai ot oiars jnfjdiv ^ia lov 
iv Tfj Tov (TMfj^aTog avTov Ta(p^ 
Tiax^sTv iSsdisi yaq d^d^sv fxij 
Ttvsg avTO aqndcavTsg iv 
Tfj ayoqay &aTi€q to tov Kai- 



aaqog xavcfcocfi. 

Neque dissimiles sunt I, 10 et LVI, 45. Sed unum fontem 
huic loco eundem supponendum esse non contendere ausim. 
Difllcile etiam est de illo loco judicare, ubi senatus condicio 
cxponitur, postquam Tiberius imperium a se non peti simulavit. 
Tacitus enim ab illo haec dicta tradit: se in partem curarum 
ab illo vocatum experiendo didicisse, quam arduum, quam 
subjectum fortimae regendi cuncta onus. (I, 11.) Dio autem 
accuratius trcs partes nominat et describit Consentiunt deinde 
auctores in quaestione a Gallo facta. 



LVII, 2 "ilov^j iiffiy ^^ijv 
ix^sXfiajig fxoTqav. 



av 



I, 12: Interrogo, inquit, 
Caesar, quam partem rei- 
publicae mandari tibi velis. 

Responsum autem non eodem modo in Tacito, quo in 
Dione invenitur, quorum primus haec verba tradit : ,nequaquam 
decorum pudori suo legere aliquit aut evitare ex eo, cui in 
vinuersum excusari mallet' Cassius autem illum dixisse narrat: 
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„Quo modo ficri potcst, ut idem et dividat et eligat". Sed si 
ad rationem verborum spectas, ferc eadem est. Verba ipsa 
quidem inter se distant. Fortasse igitur jam hoc loco certius 
dici potest fontis communis verbis utrumque usum essc, non. 
ambos eodem modo. Dionem autem parum accuratc intellexisse, 
quod fons communis tradidisset. Diversos autem auctoi-cs. non 
secuti sunt nostri. Quod ex sequentibus verbis colligendum 
essc mihi videtur. 

Rursum Gallus (etenim vultu | avvslg ovv 6 rdkkog iv (o 
offensionem conjectave- xaxov iysyovei.... v/roXa^dfv, 
rat) non id circo interro- ■ ori ov% w^ xal lo TQirov ^H- 
gatum ait, ut divideret, quae i ovrog aov, alX wc aivvaxov 
separari nequirent, scd ut ov Tfjv ccqxV^ Sia/Q&^^vai, 
sua confessione arguerctur tovto aoi TiQOhT eiva^ ov luv- 
unum esse reipublicae corpus.. toi xal T(p Iqym iTiO^daavasv 
Nec ideo iram ejus lcnivit, ' .... xal yaQ xal tijv yvvaixa 
pridem invisus, tanquam ' avTov Ttjv nQOTSQav iye- 



yafJLfjxai.,.. oO^sv tt&q xal 

TTQOTSQOV Sld (ilicfOl :VTl7) fjV. 



ducta in matrimonium 
Vipsania... quae quondam 
uxor Tiberii fuerat. 

De Germanicarum et Pannonicarum legionum rebelb*onis 
narratione in Tacito (I, 16 — 30) et Cassio (LVII, 4 — 5) nobis 
conservata jam Froitzheimius accuratc disseruit. Plurima 
recte ab eo dcmonstrata csse putem. Quam ob rem veiba 
illius repetere nolo. Quod ex comparatione ab eo colligitur 
(pag. 2 — 19) fere hoc est: Dionem nonnunquam parum accu- 
rate narrassc eumque Tiberio magis adversarium, Gcrmanico 
faventem secutum csse auctorem, ubi a Tacito disscntiret, velut 
de seditionis fine, de Agrippinae ablegatione, de militum con- 
dicione (I, 43; 49). A Tacito autem his locis foiitcm commu- 
nem foedatum esse. Aliter Tacito majorem fidem esse habcn- 
dam, quamquam duobus locis errasset (I, 41 et 44) in primo 
annalium libro praeter jam notos errores. Postquam fons com- 
munis incepisset expeditiones in Germaniam factas enarrare, 
hunc a Dione desertum esse, quia ille non sibi proposuissct, ut 
bella describeret (pag. 21). Fontes fuisse Plinium et Aufidium 
Bassum Froitzheimius conjectura opinatus cst (pag. 38 seqq.). 
Sine ullo dubio in narratione seditionis non Dio Taciti verba 
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traiisci-ipsit, sed codem tertio commiini aiictore ciim illo usus 
est (velutLVJI, 4 et 5 cf. I, 27; 29; 30; 52). 
Sed peigamus, ubi Froitzlieimius desiit. 



1, 52 Gaudebat opprossam 
seditionem, sed quod largien- 
dis pccuniis... favorcra mili- 
tum quaesivisset... etgloria 
angebatur. Rettulit tamen 
ad senatum de rebus gestis 
multaquc de virtute cjus 
memoravit, magis in spe- 
ciem verbis adornata quam 
ut penitus sentire crederctur. 



LVll, fj(Tx/ri oig sTTQu^Sfr^ 
aXkit xal tnX nXeiov avrov wg 
xal Tu a iQUTSvfxaTa dvijQ' 
Tfjnevov eSf^iaev, ov yuQ nov 
xal (fQovftv ovrwc (og tdoxei^ 
ii ihv savnj) (Tvvf^Sfi aXXa fitv 
XsyovTi, aXXa f.i^v noiovvTi 
dntkcffii^arfv.,, xal inalvovg 
fv Tji ffovkjj Tov rfQjnavixov 
noXXovg fnoi i](SaTO, 



Tibcrius a populo sacpius iu- 
gestu m r e p u d i a v i t. 
1, 75 judiciis adsidcbat in 
cornn tribunalis, ne prae- 
torem curuii dcpelleret; 
multaque eo coram adversus 
ambitum ct potcntium preces 
constituta. 



Quae vcrba Dionea a me prnctermissa sunt, non in altcro 
scriptorc respondentia liabent. Cassius enim lioc loco partim 
clarius partim compluribus vcrbis rcm tractavit. Hic igitur 
optime cognosci potcst, (juod jam prius diximus ct dc qiio infra 
verbosius diccndum crit, Dioncm non alteriiis veiba transcripsissc. 
Quod credi facile potest, si non accurate comparatur. Utriim 
autcm illa in Tacito non inventa ex communi fontc an ex ullo 
alio scriptorc sumpta sint, non dijudicarc aiuleo. Scd nulla i-c cogi 
nos putcm, utpraetcr communemfontcm quacramusaliumauctorcm. 
I, 72 Nomen patris patriae I to ts tov naToog xal Trjg 

naTQid og nQdgQtjina navrs- 
/.(7}g Si€(f}(TaT0, (LVII, 8.) 
LVII, 7 f6ixaL,h n^v ovv, (fia- 
nsQ ffnov, fnf(foica S^ xal fnl 
Ta Tolr aQxovTwv SixaariiQia,, 
xal fxeivovg fi^v ev tji iav- 
T(ov yjoQa xaO-fjad^ai €ia, 
avTog S'€nl tov ^ax^Qov tov 

XaT dvTlXQV C(f(OV XflflfVOV 

xa0^iC(ov, 

Quot verba a Dionc solo traduntur, ferc tot alia in am- 
bobus scriptoribus sibi respondent. Dubitare igitur possumus, 
utrum istc locus sentontiam nostram probet an refellat. Sed 
praetermissa a Tacito verba non gravis momenti sunt. Quae 
si addidisset, ipse judicium suum irritum reddidisset. Nam ta- 
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libus pracccdcntibu.s iioii (Ijcere potuit, quae sinc illis adjecit. 
^Neque patrum cogiiitionibus satiatus** et „Set dum veritati 
cousulitur, libertas corrumpebatur.** Quae pro supervacaneis 
habuisse Tacitus videtur, quia sententiae suae de Tiberii mo- 
ribus contraria essent. Cur brevius Dione narraverit, hujus 
rei ratione habita jam non miiabimur. 

Simillime autem Libonis Drusi causa ab utroque descripta est: 



LVII, 15 yioVXlOV 2xQlfid)VlOV 

Ai^fava^^ veaviaxov sinaTql- 
dfjv, doiavfd t€ veayTSQi^siv.. 

Tioig ll^V ^QQWfO, OVX ^XQIVSV, 

vo<fi^(ravTa i^ ijnlhdvaTov tv 
T€ cxifxnoSifji xaTa(STiy(p... 
i^ Tfjv y€Qov(Siav i(r€x6f^ii- 
(Tc... xal in€iSri dva^okijq 
Ttroc y€VOi^iivriq iavfhv nQO- 
an€XQii(faTO xal T^X^Vffi^favTa 
€v^vv€y Ta T€ XQrii.iaTa av- 
Tov foTg xaTi^y6Qoig'St€S(M)X€. 



II, 27 seqq. sub idem tempus e 
familia Scriboniorum Libo 
Drusus defertur moliri res 
novas . . . . 28 interim Libo- 
nem ornat .... pi-aetura . . . 
non vultu alienatus .... 29 
die scnatus mctu et aegri- 
tndine fessus (Libo) . . lccti- 
ca delatus ad fores curiae 
innisusque fratri ... 30 . . . 
posterum diem rcus petivit 
domumque digressus ... 3i 
duos ictus in viscera derexit . . . 
Accusatio tamen peracta . . . 
bona inter accusatores 
dividuntur. 

Ne una quidem gravioris momenti res in Dione deest. 
Tacitus tantum compluribus verbis narrat. At dicat aliquis a 
Cassio Libonis morbum contcndi, a Tacito in inccrto rclinqui. 
Haud dubie res ita est. Tamcn hoc sententiae nostrae non 
contrarium est. Dio . enim omnino ad credulitatcm propensior 
loquitur certius Tacito, qui optimo jure haesitare et dubitare 
8U0 loco pro meliorc habebat. De qua re jam supra accuratius 
locuti sumus. 

II, 33. dccretumque . ., ne I LVII, 15 6 Ti^iQiog dn€tn€ 
vasa auro solidaministrandis I ^iiv i(fx^iJTi (TtjQixtj injjSiva 
cibis fierent, ne vestis Serica avSQa xQfi^f^ai^ dn^Xne Si 
viros foedaret. xal XQi>C(p ax€V€i fjifjSiva 

nXijV nQog tcc t^Qa vofilC^iv, 

Verba quidem non eadem sunt neque eodem ordine con- 
serta sunt, sed minime diverso modo intellegi possunt. 
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II, 39 Poatumi Agrippae 
servusnomine Clemens .. .. 
pergere in insulam . . nam 
aetate etforma hautdissi- 
mili in dominum erat. Tum 
per idoneos . . . crebrescit 



LVII, 16 KXi^iniig rig^ Sov- 
Xog T€ Tov ^Ayqinnov yByo- 
vwg xai njj xal ngogeoixmg 
avT^, inXdcaro avtog ixeXvog 
slvai*.. ig t^v FaXaTiav iX- 



vivere Agrippam . . 

Sequitur Cassii error, qui fontem non rectc esse inter- 
pretatus videtur. Clementem enim in Galliam venisse narrat. 
Servus autem ille tantum consilium in Galliam confugiendi iniit. 
Sed non inde venit. Primum ex insula Planasia Cosam petivit 
(Tac. II, 39—40). Deinde 



II, 40 e clientibus duos eligit 
(Salustius) atque hortatnr si- 
mulata conscientia adeant 
eum .... speculati noctem in- 
custoditam accepta idonea ma- 
nu vinctum clauso ore in 
Palatium traxere. Percon- 
tanti Tiberio, quomodo 
Agrippa factus esset, re- 
spondisse fertur: Quomodo 
tuCaesar Utederet 



LVII, 16 o T$piQ$og aoffia 
avTOV iid Tivifiv dtg xal Ta 
ixsivov (pQovovvToyv ixst- 
Q(ji(TaTO xal ficTa tovto ^afSa- 
viaag Vva ti ncQl t&v avveyvw' 
xoTwv avT(p iidd-fi, MnsiT insi- 
b)i fiifjSiv il^sldkiiasv, inv- 
d-sTO avTov y,no)g^AyQinnag 
iyivov** xal og ansxQivaTo 
oTi ovTfog (og xal av Kat- 
aaQ. 



socios, subigi non potuit. 

Respondent hoc loco maxime verba Dionea Taciteis, sed 
non ita, ut transcripta esse possiut. Tantum ex eodem fonte 
sumptp, sunt. 



II, 42 Rex Archelaus .... 
invisus Tiberio, quod eum 
Rliodi agentem nullo offi- 
cio coluisset .... Mox 
accusatus in senatu . . . 
angore, simul fessus senio .... 
finem vitae sponte an fato 
implcvit. 



LVII, 17 Tov Sk dri ^Aq%€' 
Xdov Tov T^g KaTtnaSoxiag ^ a- 
aiXia Si oQY^g orxwv, ot* . . . 
avTOv fiiv ig ttjv 'PoSov iX- 
&6vTog ^fieXfjas. , . fxsTs- 
nifitpaTO (ag xal V€0)T€Qi^ovTa 
Ti xal Tji Tfig y€Qovaiag \pfiif(p 
naQiS(ox€ . . . t6t€ fiiv ovTwg 6 
'AQxiXaog iadxHjy aXXwg S' ov 
noXX(p vaT€Qov dnix^ave. 
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- Si vcrba illa a me adscripta essent sola in auctoribus 
sententia mea mihi certa csse videretur. Sed plura iu illis 
insunt. Quac a me omissa sunt Dionea post naqiSmxs usquc 
ad TOT€ jiUv, singularitcr a Cassio narrantur neque similia in 
Tacito invenies. Dio hoc loco partes verbosioris dcscriptoris 
agit. Concludendum igitur est, non certo modo dici posse utrum 
cundem an diversos secuti sint auctores in hac re. Aut Taci- 
tus enim narratiunculam illam a Dione conscrvatam pro leviore 
habuit eamque ob rem omisit aut Dio non contentus communi 
fonte alium accuratiorem secutus est. Sed hoc minus credide- 
rim, quia multa similia in ambobus inveniuntur. Id autem 
plane repudiandum esse mihi vidctur, quod Wcidemannus in 
gymnasii Cliviensis scripto, quod progiamma appcllamus, hoc 
loco nisus contendit omnino non Cassium eodcm quo Tacitum 
usum essc fonte. Nonnunquam autcm praeter coninmncm auc- 
torem alios quoque sccutus cst. Sacpius nostrum crit lioc con- 
cederc, sed Weidemannum (cujus opusculum annoMDCCCLXVllI. 
in luccm prodiit) refcllere. Quod autem ad locum adscriptum 
at "aet, veri similius esse~putem conjicere nos cundcm fontem 
Tacitum enim omissam narratiunculam pro leviore habuissc. 



II, 56 Cappadoces in formam 
proviuciae redacti. 



LVII, 17 iy KannaSoxia tmv 
T€ 'Po)iiiaia)v iy€V€TO, 



Qui quasi finis illius supra adscripti loci fere cadem 
verba continet. 



III, 49 Lutorium Priscum, 
equitera Romanum, post cc- 
lebre carmen, quo Gcrma- 
nici suprema defleverat, 
pecuniadonatumaCaesare 
corripuit dclator, objectans 
aegro Druso composuisse 

. . . . quod majore 

praemio vulgaretur .... 51 . . 
ductusque in carcerem Priscus 
statimque exanimatus. Id 
Tiberius solitis sibi ambagibus 
apud senatura incusavit . . . . 



LVII, 20 rdtog y^ov coiqiog 
llQlcxog Innevi; akXo^^ xb 
[liya inl noirj(X€i (fQoroiv 
xai iniTdtptov ini t^} r^Q- 
jj,avix^ imcpavrj at^yyQu^ac, 
&<tT€ xai xQ^liiccTa Si avrbv 
nokXa Xa^sXv^ aiTiav say^sv 
c5$ xal inl T(j} jQovtSiti noi- 
ijfjia naQa Ttjv voaov airov 
(Tvvr€x^€ixo)c . . . xal idixd^TO^rj 
xal dnid^av€V, o ovv Ti^i- 
Qiog dyavaxTi^(Tag ... in- 
€Tlfifj(T€ atyiotg (loXg ^ovK^v- 
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raTcJ xal doyftaci mxQadot^Jj- 

vai ixelevae fiijr u/roO^vtj- 

(fxsiv fvtog dixa ^j[I€Qo)v 

To V xaca{f.tri(fi,aiH v c a vtt av- 

T(t)v firiTs To YQuftfia ro eTz 

avTM ytvhfitvov ig to dr^fio- 

(ftov ivTog TOV aVTOV XQO- 

vov anoTixP-ead-ai. 

Hoc quoque loco amborum verba fere eadem sunt. Nec 

clistant in ulla re nisi ordinc decretorum. Quod Tacifcus prius 

nominat, a Dione altcro loco positum cst. Sed lioc nihil refert. 



]gitur factum scnatus con- 
s u 1 1 u m , nc d c c r c t a p a t r u m 
ante diem dccimum sxd 
acrarium dcfcrrontur, idquc 
vitac spatiuui damnatis pro- 
rogarctur. 



111, 72 censuerc patres effi- 
gicin Sejano, quac apud 
thcatrum Pompci locarc tur. 



LVJJ, 21 thv S^ ^rfiavhv l^iovva 
tv Ttf} x^tuTQo} ;faPwXorv 
eaTrjat. 



Verbum iaTi^as in Latinum: jCfBgicm statui jussit* verti 
posse nemo infitiari potest. Itaque Cassius non dissentit a Ta- 
cito. Nam si decretum patrum factum est, sinc ullo dubio con- 
stabat hoc non contra Til^erium fieri, sed eo auctore vel as- 
senso. 



IV, 2 vim praefccturae inten- 
dit, dispersas per urbem 
cohortesuna incastracon- 
ducendo, ut simul imperia 
accipereut, numeroque et ro- 
bore et visu inter se fiducia 
ipsis in cetcros mctus ore- 
rctur. 



LVIJ, 19 fujvoi Tfjv TiQoacaaiav 
avTiov tax€, tu t€ uXXa avv- 
iaTf^asv avTfjv xal Tovg koxovg 
iSia xal xonQlg aXXriXwv... 
ovTug tg l'v Telxog avvriya- 
y€V, o)ac€ Tu naQuyyeXfiaTa 
xal ux^Qoovg xal Sia Taxio)V 

Xufl^dv€tV XUI (fO^€QOVg 7TU- 



aiv... €ivui. 

Paene dici potest dc hoc loco verba yerbis alterius re- 
sponderc. Si unus hic locus respicicndus cssct, credi posset 
Dionem tantum transcripsisse. 



IV, 8 Ceterum Tiberius pcr 
omnes valitudinis (Drusi) 
dies, nullo metu., an ut firmi- 
tudinem animiostentaret, etia m 
defuncto necdum scpulto, 
curiam ingressus est. 



LVII, 22 fi}jT€ voaovvTog 
Tov jQovaov firiT anod-a- 
vbvTog l^w Tl TWV avvi^x^(ov 
ihQai€Vf fifjS^ Totg Skkotg noi- 
ijaai in&cQ€\f)€v. 
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Tacitus magis accurate rem exposuit. „Ne minimum qui- 
dem contra consuetudinem'' fecit, quia senatus prohibitus ab 
eo est quominus justitium existerct. Nam si princeps curiam 
ingressus est filio amisso, eo magis scnatores decuit adesse. 



lY, 12 laudante filium pro 
rostris Tiberio. 



LVII, 22 rbv TiQog^xovTa inl 
r^ naidl tnaivov Ttonjad' 
fiisvog. 



At occurit nobis opijiio Cassium dissentire hoc loco a 
Tacito. Nam Dionem dixisse antea: ia^Xd^s ig to awidqiov 
nec addidisse a Tiberio commutatum esse locum. Sed talia 
adjici non oportebat, quia apertis verbis rov TXQogijxovTa tnai- 
vov nominavit. Qui Rouiunorum mores consuetudinesque novit^ 
concedet tali verbo tantum laudationem pro rostris significaii 
posse. De contrario Dionis igitur dici non potest. Si quidem 
avToOi addidisset, aliter res exponenda esset. Sed non avr6x^$ 
adjecit. 



IV, 14 multa ab histrionibus 
in publicum seditiode, foeda 

per domos .temptari, 

pulsi tum histriones Italia. 



LVn, 21 Tovg di oQXfl^frag 
r^g T€ 'PdfAiig il^ijXa(f€ xal 
fA^daiAod-i xfi fixvfi XQV^^^^ 
nqofSiTa%€Vy &ti Tdg%€yvvat' 
xag fiCxvvov xal (fTdcaig 
ijyeiQov, 

Tacitus nobis tradidit regioiiem, quatii intrare historiones 

vetiti sunty accuratius quam Dio, cujus 'P(OjUi|f xal fiijSaiiiod-i 

perspicuitate caret. Sed in alia re Tacitus magis obscure 

locutus est, fortasse pudoro commotus quodam. Gassius autem 

eandem rem clarius exposuit. 



▼V, 15 . . . adeo, ut procu- 
rator Asiae LuciUus Capito 
accusante provincia causam 
dixerit .... quod . . si vim 
praetoris usurpasset mani- 
busque militum usis foret, 
spreta in eo mandata sua .... 
Ita reus cognito negotio dam- 
natur. 



LVII, 23 Tov KaniTfova tov 
Tfiv*Aaiav iniTQonevaavTa 
ig To avviiQ^ov ia^qyayaj xal 
iyxaXiaag avT^, ot$ xal aTQa- 
T$wTaig ixQ^(fccTO xal aiXa 
Tivd wg xal aQx^v l^^^ ^' 
nQccl^€Vf iyvydS€va€V. 
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Simillima est amborum descriptio nec udo quidem loco 
aactores inter se distant. 



\llf 24 Kqshov^io; S^ Sq 
Koqiog... xjg&O^^vaif on cov 
T€ Kdaciov xul Tov Bqov- 
Tov injjvsce . . . ofi t^ Sfit- 
av^ nqoqixQovasv ... avTo- 
X^iQ iavTov ysvi^rO-ai ^vay' 
xdCxHi' avTog T€ aTTi&avs xal 
Tcc avyyQdfAinuTa uvtov tovb 
fniv iv Tfi noXsi ivQh0^4vfa 
nQog T&v ayoQavoiifov xal 
Ta i^fo nQog twv ixaafuxoO^^ 
aQ%6vTmv i^xav&^y v(fT€Qov 
di i^sio^S^fi Te ai&K;^ alXoi 
T€ y&Q xal fidXi<TTa ^ OvydfifQ 
avTov MaQxia avvixQvip€v 
avTa. 

Quaecunque in hac causa graviora sunt, in ambobus^ 
eodem modo narrantur. Sed uterque nonnulla addidit leviora, 
quae non ab altero adjecta sunt. Nihil igitur restare videtur 
quam opinari praeter communem fontem nostros etiam diveris 
aliis usum esse de Cremutii Cordi causa, velut de fOiae nomine. 
Sed tantum in levioribus Tacitus et Cassius distant Hoc 
quoque fieri potuit; si eodem auctore diverse uterentur. 



IV, 34 Cremutius Cordus 
postulatur, novo ac tunc 
primum audito crimine, . . . 
editis annalibus landatoque 
M. Bruto*), qnod C. Cassi- 
um Bomanorum ultimum dixis- 
set. Accusabant .... Se- 
jani clientes. Id permitiabile 
reo . . . 35 . . . Egressus dein 
senatu vitam abstinentia 
finivit. Libros per aediles 
cremandos censuere patres. 
Set manserunt, occultati 
et editi. 



IV, 36 Objecta pubKce Cy- 
zicenis incuria caerimoni* 
arum divi Augusti, additis 
violentiae criminibus ad- 
versum cives Bomanos. Et 
amisere libertatem. 



Fi V^II, 24 Kv^^xviv&v fi iXeV' 
O-eQia av&$g, OTt T€ Pwfiiai' 
>t;^ Tivag iSfjaav xal ot$ 
ial To ^QtpoVy o T^ Avyova- 
f(p noiilv ^Ql^avTO, ovx i^eTi- 
leaaVf ag>gQi&fi, 



Eodem modo ambo idem narrant, tantum converso ordine. 
Sed Taciti parum clara verba de ^incuria caerimoniarum divi 
Augusti^ tantum e Cassio intelligi possunt Qua re optime 
probatur sentontia nostra de communi fonte conjecta. 

*) Sic Spengellas emendayit pro: ,qaod editis'; vide Philologam 
XXXII, 6. 



2* 
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Excmplum, quod sequitur, non minus opinioni nostrae favct. 



IV, 68. Titium Sabinum La- 

tinius Latiaris .... (et alii) 

adgrediuntur, cupidine consu- 

latus, ad quem non nisi per 

Sejanum aditus; nequeSejani 

voluntas nisi scelcre quaere- 

batur. Compositum inter ipsos, 

ut Latiaris, qui modico usu 

Sabinum contingebat, stru- 

eret dolum, cetcri testes ades- 

sent, deinde accusationem in- 

ciperent .... Igitur Latiaris 

jacere fortuitos primum 

sermoncs, mox laudarc con- 

Ptantiam . . . 69 . . Tcctum 

iiiter et laquaria tres sena- 

tores .... sese abstruduiit. 

Interea .... Latiaris .... La- 

binum, velut receus cognita 

narraturus .... in cubiculum 

trahit .... novos terrores 

cumulat Eadem ille . . . . 

Properata inde accusatio 

.... 70 ... . Nec mora 

quin decerneretur. 



LVIII, 1 Aaridqioi; Sk tk; 
iratQogSa^ivov dvSQog tcov 
TiQoitwv iv^Pdfijij T(p Sijlav^ 
XaQiC^fievog^ ig rijv tov ol- 
xi^fiarogy iv ^ SifiraTO, oQog^ijv 
povXsvTccg xaTaxQvipag vTt- 
fiydyeTO tov Sa^ivov eig 
koyovg, xal ti slnwv wv elo)' 
{/^ig inscnuaaco xal ixf-Xvov 
ndv-d-* oaa itfQovei ixXuXrjaai 
Twv ydQ Toi avxo(pavctTv i-O^s- 
XovTwv ^Qyov iarl XovSoQiag 
Ti Tivog nQoxuTdQxsaiyai 
xal dnoQQtjTOv ti ix(faiv€tv, 
iva dxovaag ti dvTog ^ xal o- 
fjioiov Ti itnwv alTtu-D'^ ... 
on€Q xal TOT€ iyivfto' lacs 
yaQ TO SeOfiwTijQtov avx^-^juit' 
Qov 6 Sa^Tvog xaTSTi&fj xal 
fiSTd TOVTO dxQiTwg iip-D-dQijf 
t6 t€ awfia avTOv xaTa twv 
dvu^aafiwv iQQiq>fi xai ig tov 
noTUfiov iv€^ij&fj. 



Tacitus multo accuratius rem exposuit quam Cassius, qui 
dolum illum turpissimum non satis perspicue illustravit. Solam 
unam addidit ue cadavere condemnati Dio narratiunculam, quae 
in Tacito non invenitur. Sabini enim canem tam fidelem fuisse 
domino etiapi mortuo, ut una cum corpore ejus in fluvium ab- 
jecto in Tiberim insiluisset, Quod factum ex actis populi sum- 
ptum esse Plinius testatur in hist. nat. VIII, 40. Nec dubito, 
quin Cassius inUe hauserit. De qua re infra loquemur. Sed 
quae ante narratiunculam illam popularem in ambobus nostris 
scriptoribus inveniuntur, ex alio fonte sumpta sunt (neque ex 
actis diumis), scd Tacito et Cassio communi. Contra quam 
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opinionem nc hoc quidem instat, quod Dio parum accurate 
avd^fieQov et dxQiTOic damnatum esse Sabinum dicit. Verisi- 
millimum eese mihi videtur, quod fontem communem non recte 
interpretatus est, quem ex Taciti verbis melius cognoscimus: 
,Nec mora quin decemeretnr* et ,properata accusatio^ 



V, 9. tradunt . . . auctorcs, quia 
triumvirali supplicio ad- 
fici virginem inauditum 
habebatur, a carnifice laque- 
um juxta compressam (filiam 



LVm, 11 T^g XOQfjg... TtQO' 

Sia(px}-aQ€iafig vno tov diy- 
fiiov, wg 0V1 oGiov ov naQ- 

^€V€V0fl4vfJV Tiva ivTOiScG' 

(ifaTr^QU^ iioX^ax^ai. 



Sejani). 

In hac quoquc re Tacitus et Cassius eundcm auctorem 
secuti sunt. Minus certo modo de loco, qui sequitur similis, 
sentcntiam nostram exponere possumus: 



LVIII, 25 i7t€iSri TaxKfTa Vfa- 
viaxog t*s jQovaog Xiytav 
elvai n€Qi T€Tri v ^EXXdSa xal 
n€Ql TfjV ^lcoviav S^&fj xal 
iSi^avTO avTov dcfxivoag at 
noX^ig xa.i atvjiQovTO. Kav ig 
Tfjv 2vQiav nQox(OQi^aag ra 
aTQaTon^Sa xaTiaxsv^ €l fx^ 
yvtoQiaag t*$ avTOv awiXa^i 
T€ xai nQog tov Ti^iQiov 
dvfiyay^v. 



V, 10 Asia atque Achaja ex- 
territae sunt acri magis quam 
diuturno rumore, Drusum .... 
apud Cycladas insulas, mox in 
continenti visum... Aegy- 
ptum aut Syriam... invasu- 
rum fingebant simulque crede- 
bantque. Jam juventutis con- 
cursu . . . frequentabatur cum 
auditum id Poppaeo Sabino... 
cognoscit sollertius inter- 
rogatum, quisnam foret .... 
Scripsitque haec Tiberio . . . 

Qua in re fontem auctoribus nostris communem esse sae- 
pius negatum est- Praecipue autem Weidemannus in disser- 
tatione supra jam adscripta contra sententiam illam summa vi 
obnixus est. Quam ob rem maxime ultima utriusque verba ad- 
hibuit. Tacitus enim adjecit narrationi suae haec: ,Nequ0 nos 
originem finemve ejus rei ultra comperimus.' Ridiculum igitur 
Weidemanno esse videtur. quod Dio plura adjecerit quasi 
melius instructus Tacito, cujus narratio fihe certo caret Sed 
ubinam Cassius rei exitum tradidit? Immo vero Cassius eadem 
verba addere potuit quae Tacitus. Tantum ai«^yay«v in eo in- 
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venitur, cui nihil Taciteum respondet. Sane in hac re distant 
auctores. Sed nondum desperare licet. Conjectura quadam ad- 
hibita similitudinem restituere possumus. Dionis 4'erba enim 
corrupta esse traditis manuscriptis putem. Palaeographico 
modo facillime fieri potuit, ut pro dvi^yysdsv poneretur dvi^yu- 
ysv. Ea ratione narratio Cassii alteriUs descriptioni plane re- 
spondet. Sed WeidemannuS occurit nobis etiam ex alia 
causa. Temporum ordiue scriptores diflferre contendit. Nec 
dubium est, quin jure hoc dicat. Nam si Dionem audis, tribus 
annis post tempus a Tacito constitutum illa facta esse tradere 
videtur. Sed nondum sine ullp dubio verba: tovt(ov d' ovrtog 
iv Tji ^P(6fxfi yiyvofi^vwv tam nrte, ut ita dicam, intelleguntur, 
ut ad unum tantum annum revocare possis. Sane ad longius 
temporis spatium interpretari ea possumus. UtCHnque autem 
res se habet, Dio omnino non solum uno loco erravit, quod ad 
chrojiologiam spectat, sed etiam compluribus (velut LVII, 19 
et LVIII, 23 cf. Tac. cnn. VI, 20 et VI, 19). Sin cui non 
persuasu^ est, hunc locum adscriptum e fonte communi sum- 
ptum esse, eum praetermittat! Plures enim alii aderunt testes 
opinionis nostrae, velut: 

VI, 2 repentc Togonius Gallus 
.... per diridiculum auditur. 
Nam principem orabat deli- 
gere senatores, ex quis 
viginti sorte ducti et ferro 
accinti, quotiens curiam 
inisset, salutem ejus defen- 
derent. 



LVIII, 17 iTSQov Ti yeXoiO' 
T€Qov iyivsTO' nqoxsiqiaaa' 
&al T€ yccQ avTOV oaovg av 
i&eXi^afi (J(fwv xal i^ avTwv 
€ixo(fiVy ovg av 6 xkiJQog 
dnofpijvfi, (fQovQotgj o(jdxig 
av ig TO ^ovXsvTfiqiov iaiji, 
l^i^idia Sxovai %qria^ai i- 
tpri(fiaavTO. 

Eadem ab ambobus plane eodem modo traduntur excepto 
nomine Galli, quod Dio silentio praetermisit aeque ac multorum 
aliorum nomina. 



VI, 3 Junium Gallionem, qui 
censuerat, ut praetoriani actis 
stipendiis jus apiscerentur in 
quatuordecim ordinibus sedendi, 
violenter increpuit .... statim 



LVm, 18 'lovviov raXXuavay 
d-iav ToTg i$aaTQaT€vaafi€voig 
(twv ioQvg^oQtovJ iv tji TStV 
tjmidav idQa didoaS-aif ia^^yfj- 
adfi€vov fifi fibvov ^vyaS^v- 
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curia, dcinde Italia exactus 
et quia incusabatur facile tole- 
raturus exilium Lesbo delecta, 
insula nobili et amoena, re- 
trahitur in urbem custodi- 
turque domibus magis- 
tratuum. 



(fai... SXXa xal insidii hyvto 
avTov iq Aia^ov anaiqsiVf 
friq T€ ixst d(T(paXovg evdai- 
fioviag dg>€Xi(T^ai xal ig (fv- 
Xdxrjv ToTg uQxov(nv . . . na- 
Qadovvai. 



Verba fere eadem sunt; tantum e Taciteis magis genuinum 
Romanum, hominem vere Romanum cognosces quam c Dioneis, 
qui communis fontis ,quattuordecim ordines, in iTm^Tg recte, 
sed magis jejune transtulit. Sed hoc non ad propositum nobis 
spectat. 



VI, 8 ausus cst eques Roma- 
nus, M. Tcrentius, ob id (ob 
Sejani amicitiam) reus, am- 
plecti, ad hunc modum apud 
senatum ordiendo .... „fate- 
bor fttisse me Sejano amicum 
.... tuum, Caesar, generum, 
tui consulatus socium, tua oflS- 
cia in republica capessentcm 
colebamus. Non est nostrum 
aestimare, quem supra cae- 
teros et quibus de causis ex- 
toUas .... abditos principis 
sensus, et si quid occultius 
parat, exquirere inlicitum, an- 
ceps ... 9 . . constantia orati- 
onis ct quia rcpertus erat, qui 
eflferret, quae omnes animo 
captabant, eo usque potuere, 
ut accusatores .... aut 
exilio aut morte multarentur. 



LVm, 19 TOV di dii T€Q€V' 

TioVy oTi inl TJj Tov Sjjlavov 
(piXicc xQi^f6fi€vog ovx o(Sov 
ovx fiQvriaaTOy aXXa xal ^(pfi 
xal (TnovSdcrai /[idXl(TTa avTov 
xal &€Qa/r€V(fai, in€iSfj xal vn 
avTOv Tov Ti^€Qiov ovTmg iri' 
fiaTO, jjWOT' el fi€V ixetvog oq- 

^(M$", €in€V, ^yinoi€lf TOlOVT(p 

g)iX(p x^Qa)iii€vog, ovdi iyd) ti 
^dixrjxa . • . xal yaQ toi nQog- 
rix€i ^fiTv ndvTag Tovg vn av- 
Tov TijiKOfjiivovg dyanaVy fi^ no- 
XvnQayfiovovvTag onoToi 
Tivig €l(nv . . . rJT€ ydQ ^ovXii 
Sid TavTa avTov d^^x€ xal 
nQogiti xal ToTg xaTtiyoQOig 
avTOV nQog€n€Tififi(S€. 



Quae facta sunt, simili modo narrantur. Tantum (^uod 
ad orationem Terentii attinet, uterque suum ingenium esse 
secutus videtur. Nec mirum, si antiquitatis historico ita egisse 
memores sumus, ut rhetoricam gloriam adipisceretur. Sed 



24 



oboedientiae ejusdem est oratio Tacitea et Dionea. Praecipue 
autem e communi fonte sumptum esse illud videtur: ,Non est 
nostrum' et ^fiTv TiQo^i^xet, 

De loco simillimo, qui sequitur, (Tac ann. VI 8 = Cass. 
D. LVII, 19) jam accurate actum est in Philologo XXX, (pag. 
442). Singulare enim ess, quod nostri cum Curtio Rufo (VII, 
4 vel I, 26) consentiunt. 

At contra opinionem nostram Weidemannus VI, 20 (Tac. 
ann.) et LVII, 25 instare contendit. Sed hos locos nemo com- 
parare postest, quia de diversis rebus agitur. Nam aliud est, 
quandam conjungio accipere, aliud ydfiovq ioQTa^siv. Ceterum hac 
in re Weidemannus recte Cassium reprehendit, quod de tempore 
erravit. Spatium inter sponsoria et nuptias nimis longum est. 
Diversos igitur scriptores Tacitus et Dio secuti sunt hac in re. 
Respondent autem sibi rursus in: 



VI, 23 Tradidere quidam 
praescriptum fuisse Ma- 
croni, si arma ab Sejano tem- 
ptarentur, extractum custodiae 
juvenem (Drusum) .... ducem 
populo imponere. 



LVIII, 13 T^ Sk MdxQwvi, 
cSgTiv^g (paaiv, ivsTeiXaro 
OTKog, av Ti TiaQaxivijafi, tov 
JqovCov . . . ig Tov dfniov ia- 
ccYdyji xal avTOXQaTOQa dnO' 
iei^ji. 



Horum locorum similitudo usquc ad yTivsq^ pertinet. 
Cujus momenti hoc sit, infra accuratius exponere conabimur. 



VI, 24 recitari factorum 
dictorumque ejus (Drusi) 
descripta per dies jussit. 



LVm, 25 oaa b jQovaoq, ola 
Sv T€ TaXamoiQla wv . . . «E^- 
XdXfjas, xal TavTa ig Ti]V 
Povkfjv iaineiixps. 
Nec hoc loco inveniri potest, qua in re auctores nostri 
distent. 



VI, 26 Coccejus Nerva, 
continuus principi, . . . . 
moriendi consilium cepit. Quod 
ut Tiberio cognitum, adsidere 
causas requirere, addere pre- 
ces .... aversatus ser- 
m n e m Ner va abstinentiam 
sibi conjunxit. 



LVIII, 21 NcQovag fitjxiTi 
Tfjv avvovaiav avTov (tovTi- 
^€qIovJ (fiQfov dnexaQTSQfias 
• . • noXXa yk avTOv naQaxa- 
XovvTog, onoag ti av gfaifj 
ovS anoxQlvaad^ai ti^ -d-i- 
Xfjae* 
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Hoc quoque loco Weidemannus oppositam sententiam 
secutus est. Revocat enim animum lectoris ad verba, quae 
sequuntur narrationem a me adscriptam, ubi de causis agitur 
quibus commotus Nerva consilium moricndi inierit, Tacitus 
enim ^^mala rei publicae fecisse, ut Nerva mortem oppeteret, 
nobistradidit. Dio autem certum malum nominat, pecuniarum 
calamitatem. Cassius igitur compluribus verbis loquitur. Sed 
cur ex hac rc concludendum est, diversis fontibus Tacitum et 
Dionem usos csse? Instant contra unam dissimilitudinem, quae 
videtur, plures similes loci in narratione ipsa. 



VI, 26Agrippinae permi- 
ties. . . Plancinam traxit. 



LVin, 22 T^ d' ovv 'AyQin' 
nivji xai ij IlXayxtva ^ Mov- 
varia inecf^paYfl» 

Quamquam hic locus brevissimus est, tamen clarissime 
demonstrat, quatenus consensus inter Tacitum et Cassium ex 
fonte communi pertineat. 



VI, 31 nobiles Parthi iu 
urbem venere ignaro regc 
Artabano. Is . . . senectutem 
Tiberii ut inermem despiciens 
avidusque Armeniae, cui de- 
functo rege ArtaxiaArsa- 
cen, liberorum suorum ve- 

terrimum, imposuit 

Phraaten, regis Phraatis 

filium, Romaposcebant 

32 Ornat (Tiberius) Phraaten 
. . . Et Phraates aput Syriam 
. . . patriis moribus impar 
morbo adsumptus est . . . . 
Tiridatem, sanguinis ejus- 

dem reciperandaeque 

Armeniae Hiberum Mithri- 
daten deligit .... 33 simul 
Hiberi magnis copiis Armeniam 
irrumpunt. 



LVIII, 26 6 ^AQTafiavog 6 
JTaQd-og TsXcvTi^aavTog Tov 
^AqtcH^ov TTfiv ^AQfisviav 'Aq- 
adxfi T(p iavTov vtsX ^SoDxey 
xai in€idrj nriSsfxia ini tovto 
TifKOQia naQa tov Ti^sQiov i- 
yivsTOy Tijg t€ KannaSoxiag 
insiQa . . . xai dnocfTavTsg 
ovv Tivsg avTov inQeC^ev- 
aavTo nQog tov Ti^iQiov, 
^acfiXia atpiaiv ix t&v ofiri- 
Q€v6vT(ov aiTovvTsg xai av- 
ToTg t6t€ fikv ^QaaTfjV tov 

TOV ^QadTOV T€X€VT7l<SaV- 

Tog Se ix€ivov xaTa r^v oSbv 
TiQiSdTfjV ix Tov ^atSiXi- 
xov xai avTov yivovg ovTa, 
€n€fjixp€. . . MyQaxp€ Mid-QiSd- 

Tfl T(p ^I^fJQl ig TfJV *AQfA€- 

viav ig^aXeZv . . . o ^AQTa^a- 
vog 2xv^ag nQogXa^dv . . . opv- 
Thv il^ijXa(X€. 
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Maxime in hac re miriim est, quod Cassius ad belli des- 
criptonem accessit. Nam in Tiberii principis temporibus ex- 
ponendis alio loco non ita egit. Quod jam supra dictum est 
a nobis, Froitzheimium secutis. Sed addi necesse est hoc loco 
rem non eandem esse, quia narratio de legatione Parthorum 
a belli descriptione vix disjungi potest. Itaque si priorem 
narrationem Dio e fonte communi sumpsit, etiam sequentem 
adscribi oportebat. Aliter res erat in tradenda Germanici ex- 
peditione in Germaniam facta post legionum seditionem finitam. 
Facillime haec ab illa separari potuit. Omnino crediderim'e 
fonte communi ne Tacitum quidem de bellis Germanicis in- 
structum fuisse, sed ex alio opere, de quo infra loquemur. 

VI,38FulciniusTrioiugru- ' LYIII, 25. ^ovXxiviog rig 



entis accusatores hau per- 
pessus, supremis tabulis 
multa et atrocia in Macro- 
nem ac praecipuos libertorum 
Caesaris composuit, ipsi fluxam 
seni mentem . . . objectando. 
Quae ab heredibus occul- 
tata Tiberius recitari 
jussit; patientiam libertatis 
alienae ostentans et contem- 
ptor suae infamiae. 



TqIcov.., xaTfiyoQfjx^slg Ti 
TraQsdoO^rj xal Ssidag avTOV 
nQoanixT€tv€y noXXa Sk 
xal Tov MdxQcova iv TaZq 
Sia^i^xaig XoiSoQi^aag xal 
ol fihv naiSsg avTOv ovx 
iToXfifjcfav . . . SfifjiO(Xi€V(fui, 
6 S^ Sij Tifi^Qiog . . , ig to 
^ovXevTi^Qiov (S(pag icfxo- 
fnad-rivai ix4X€V(S€. fjxKfTd 
T€ yaQ avTcp tZv toiovtcdv f- 
fi^Xe xal Tag xaxrjYOQiag xal 
Xavd-avovaag ... &an€Q Tivdg 
inaivovg, il^€(patv€v, 

In narratione facti scriptores consentiunt. Sed in judicio 
inter se distant. Tacitum enim severius, quod jam supra vi- 
dimus, judicat. Simulavisse Tiberium quasi libertatem toleraret. 
Infamiam principi conjectam veritati respondere eontendit. 
Dio autem, patientem libertatis alienae fuisse Tiberium credit 
et convicia advorsariorum contempsisse. Omnino auctores non 
in dijudicandis moribus principis illius singularis consentiunt. 
De qua re post comparata exempla loquemur. 



VI, 46 gravi igne . . . 
deusta parte circi, 'quae 



LVin, 26 nvQi noXv nXsi^o 
ncQi T€ Tov InnoSQOfiov xal 
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Aventino contigua, ipsoque 
Aventino. Quod damnum 
Caesar ad gloriam vertit 
exsolutis domuum et insu- 
larum pretiis. 



7r€Ql tov^AovsvtTvov iipd-d- 
Qfl. ^(Tte Tov Ti^iQiov Si(f' 
XiXiaq xal Ttsvraxocfiag fiVQid- 
dag ToTg ^THiiio^sTai t^ an 
avTov Sovvai. 



Cassius numerum addidit, qui in Tacito non invenitur. 
Nec mirum, quia superstitione quadam ad diligentiam talem 
perductus est, quamquam liob loco levioris momenti erat scire 
quanti insulae deustae aestimandae fuissent. Sed auctores in 
anno, qui Tiberio penultimus crat, consentiunt. Quod rarum 
esse jam saepius vidimus et ex comparatis VI, 28 et LVIII, 
27 (de avi miraculosa) colligere possumus. 



VI, 46 Macroni non abdita 
ambage occidentem ab eo 
deseri, orientem spectari 
exprobravit. 



LYIII, 28 6 Ti^^Qiog vtiotitsv- 
aag noTk ''sv yk, ^^S^rj^ tov 
dvofievov iyxaTaXmoav TiQog 
Tov avaTiXXovTa insiyji. 



Hoc quidem concedendum est hauc Tiberii sententiam non 
in eadem continua narratione apud Dionem inveniri, in qua 
apud Tacitum. Sed nostrae opinioni hoc minime instat. Om- 
nino non totum Cassium cum toto Tacito consentire contendi- 
mus. Tantum quod ad partes quasdam attinet, fons communis 
cognosci vel conjici potest. 



VI, 48 Arruntius cunctati- 
onem et moras suadentibus 
amicis non eadem omnibus 
decora respondit. Sibi satis 
aetatis .... Sane paucos 
et supremos principis dies 
posse vitari: quem ad mo- 
dum evasurum imminentis ju- 
ventam. An, cum Tiberius . . . 
vi dominationis . . . mutatus sit, 
C. Caesarem . . . mcliora capes- 
siturum Macrone ducc? . . . 
Haec vatis in modum dictitans 
venas resolvit . . , . Albu- 
cilla inrito ictu a semet 
vulnerata jussu sonatus 
in carcerem fertur. 



LVin, 27. Aovxiog ^Aqqovv- 
Tiog xal '^Xixia xal naiSsia 
nQorixm*, ixovaiogj xal *n€Q vo- 
aovvTog ^Sri tov TifisQiov 
xal vofii^oiisvov fxri Qatasiv, 
iifd-aQvi* zriv yaQ tov Fatov 
xaxiavavviSwv inex^vfifias, 
nQlv nsiQaid^rivai avTOV, nQo- 
anaXXayJjvai elnwv oTi ov Sv- 
vafiai ini yriQwg SeanoTfj xai- 
vqy xal TOiovT(p SovXsvaai .... 
yvvri fi^v yaQ Tig iavTfjv TQci- 
aaaa igexofxiad-fi ts ig to 
avviSQioVy xai ixsTS-sv ig 
To SsafiwTfiQiov anax-d-sT' 
aa anid-avs. 
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Sane non in omni re nostri hoc loco consentiunt, sed in 
plurimis iisque maximo momenti. Tantum Albucillam mortuam 
esse Tacitus non adjecit. Sed gravius erat, quod omnino 
vulnerata in carcerem dcducta est. 

Tot similitudines in Tacito et Dione inveniuntur. Scilicet 
praeter illas multa in illis insunt, quibus non ab altera parte 
respondetur. Sed non nostrum est de his diversis locis con- 
jicere, quia tale inceptum nihil habet quo nitamur Tandem 
etiam nonnuUa sunt Tacitea, quae Cassius more Thucydideo 
velut I, 8 et LVII, 14; I, 76,. 79 et LVII, 14 emendare voluit. 

Nostrum autcm est fontes exquirere. Itaque si omnes 
illos adscriptos et comparatos locos respicimus, hoc fere omnino 
colligi potest: Sunt in Tacito et Dione plurima simillima, quae 
paene usque ad verba nonnunquam sibi respondent. Quae -in 
iisdem distant, tantum levia sunt. Donec non ad singulos locos 
animum attendis, haec ob rem credere possis Tacitei ingenii 
admiratione Cassium ita perductum esse, ut ejus verba seque- 
retur. Qua in re quidem Dionem non semper accurate versa- 
tum esse, modo parum recte interpretatum modo parum dili- 
genter secutum. Sed tali sententia non omnes dissindlitudines 
in locis ad comparationem idoneis intelleguntur, quod jam srupa 
vidimus. Nec facile percipi potest, cur non Cassius totum Ta- 
citum secutus sit, cur nonnunqum illum emendaverit. Multo 
melius omnes illas res intellegemus, si ambos auctores, communi 
fonte usos esse statuerimus. Qua causa commotus in compa- 
ratione instituta hanc opinionem, ut ita dicam, praemisi. Hoc 
modo nobis contigit propositum exponere sinc nimis audaci 
conjectura. Contra sententiam autem nostram minime hoc dici 
potest Tacitum fuisse scriptorem ita singularem, ut sua tantum 
via ingredi neque ullius exemplo rcgi voluerit. Nam Mommsen 
(in: Hermes IV, pag. 295 — 325. Berol. 1870) et Nissen (in 
Mus. Ehen. XXVI, pag. 497—548. Francof. ad M. 1871) de- 
monstraverunt Tacitum in liistoriis scriptore alio saepe usque 
ad verbum usum esse* De cujus nomine viri illi doctissimi non 
consentiunt, sed haud dubie Tacitus et Plutarchus eundem aucto- 
rem secuti sunt. Nec minus in annalibus cjusdem auctoris 
Gt in Dionis historia tantum hac conjectura simillimi loci ct 
quae in iis distant, cur distcnt, intellegi possunt. Falsum enim 
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est omnes dissimilitudines ad partium studium vel iram revo- 
care. Sed diversa ratione ortae sunt. Modo rhetoricae arti 
modo hominis cujusdam studio indulserunt auctores. Dijudicare 
autem, uter recta via in singulis rebus ingressus sit, non no- 
strum est. Nobis tantum propositum est, ut de communi fonte 
conjecto sententiam nostram exponamus. Sane difficillimum in- 
ceptum videtur esse, quia tam parva historicorum antiquorum 
antiquorum fragmenta non ad certius loquendum de veterum 
fontibus idonea sunt. Conjecturis igitur nos uti oportet de 
communi illo fonte. Quodsi res, quae in simillimis locis nar- 
rantur et exponuntur, proprius respicimus, maximam in omni- 
bus ad senatum pertinentibus rebus esse similitudinem inve- 
nimus. Deinde si Tacitum solum perlegimus, accuratissime 
principis senatorumque orationes in curia habitas patrumque 
decreta invenimus (velutl, 7—8; 11—15; 52; 72—74; 76; 79; 
II, 27—38, 42, 50, 52, 63-64; 83; 85; IH, 10—19; 22—25; 
29; 31—38; 47; 49—54; 56; 59—63; 65—70; 72). Quam ob 
rem multi doctissimi \Tri, velut Carolus Nitzschjam commen- 
tariis senatusTacitum usum esse conjecerunt. Cui sententiae etiam 
Aemilius Huebner assensus ad emendationem auctoris illius 
(II, 88) accessit. Jacobum Grimmium enim secutus nomen 
Adgandestrii in Gandestrium commutavit (cf. Huebneri disser- 
tationem in Pleckeisenii annalibus cum Jahnianis supple- 
mentis. Suppl. III, 5 pag. 559 — 631. Lips. 1860). Sane emen- 
dationem illam si sequimur, Tacitus ipse acta senatus a se ad- 
hibita esse contendit. Sed qua ratione nisus vir doctissimus 
emendavit? Nescio. Et Nipperdeyius (in praefatione jam 
supra adscripta pag. XX) contra disseruit. Recte Huebne- 
rum errasse exposuit. Tantum hoc parum accurate explicuit, 
cur I, 81 et II, 88,. qualem conjecit Huebner locum, inter se 
distarent. Nam etiamsi Tacitus in hac re ,vix quicquam fir- 
mare' audet, tamen acta patrum legisse potuit. Tiberius enim 
alio tempore alio modo in comitiis consularibus versatus est. 
Tamen Nipperdeyio assentior. Nam si Tacitus acta sena- 
torum ipse perlegisset in sex prioribus annalium libris, lecto- 
ribus hoc tradidisset. Nunquam autem in his libris commen- 
tarios senatus apertis verbis adscripsit. At dicat aliquis II, 35 
et in, 65, illum satis clare ad patrum acta alludere. Tacitum 
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igitur ex illis hausiase videri. Sed si acta ante oculos habuisset, 
certius esset locutus. Btiam hoc addi potest, , quod non semper 
verbis ejus credere possumus. Nom in historiis ad fontes allu- 
sit, quos non ipse legit. Quod Nissen exposuit (1. c. pag. 513 
et 528) et demonstravit ita, ut Tacitum fontis verbis ad auc- 
tores pertinentibus usum esse, nominibus omissis contende- 
ret. At occurrit nobis opinio fieri potuisse, ut Tacitus senex 
secus judicasset et adscripsisset ac juvenis. Contra quod in- 
stat non solum spatium fere quindecim annorum, inter quos 
annales historias secuti sunt, sed etiam illud, quod jam supra 
vidimus Tacitum in annalibus quoque aeque ad fontem alludere 
ac in historiis. Sane semel (VI, 23 et Cass. D. LVIII, 13) 
tantum invenimus; sed sufficit ad sententiam nostram confir- 
mandam etiam unus ille locus. Itaque ut paucis verbis opini- 
onem nostram complectamur, Tacitus non acta patrum ipse 
seciitus est, quia neque ipse neque Cassius Dio, qui maxime in 
senatoriis rebus cum illo consentit, in Tiberii historia tradita 
patrum acta adscripsit. In sequentibus autem libris ad illa 
apertis verbis alluserunt (cf. Huebnerum). Acta diurna autem 
uterque adscripsit, quod infra videbimus. Tamen mirum est, 
quod Tacitus et permultis locis simili modo Cassius de sena- 
torum orationibus decretisque accurate et perspicue locuti sunt. 
Conjicere igitur possumus fontem illis communem patrum actis 
usum esse. Deinde Tacitum illo usum vel accurate illum secu- 
tum esse opinari licet. Dionem autem non tam diligenter in 
transcribendo versatum esse nonnuUis gravioribus praeterinissis 
et levioribus quibusdam e fonte illo communi adsumptis. Ita 
rem fuisse crediderim. Sed certius loqui non licet. Difiicilior 
autem est quaestio, utrum fons ille communis, quem conjeceri- 
mus, bella descripserit necne, utrum Dio. eundem deseruerit, 
simulac bella narraverit, necne. Froitzheimius ita opinatus est, 
ut Dio bella desoribere noluerit. Sane Cassius non militaris 
rei peritia excellit. Sed saepius fontes secutus est, qui tali 
virtute praediti erant. Quod infra, si cum Vellejo eum com- 
paraverimus, accuratius exponemus. Itaque si Tacitus excellentem 
bellorum Germanicorum scriptorem secutus est, qui et ipse in 
narrandis senatoriis rebus actis patrum usus est, nonne conjici 
potest Dionem ita egisse? Sed non expeditiones in Germaniam 



31 

factas tradidit. Quam ob rem verisimilius esse mihi videtur 
scriptorem bellorum non eundem esse, quem ut communem 
fontem nostri secuti sunt. Sed quis nam fuit fons ille communis, 
de quo jam tot verba fecimus? 

Optime in exquirendo illo versabimur, si Nissenii exem- 
plum sequimur, qui nomina a scriptoribus ipsis commemorata 
primo loco examinari (1. c.) habuit pro utilissimo. Dio quidem 
nullum testem adscripsit. Sed Tacitus tribus locis ad nomi- 
natos fontes allusit, I, 69 C. Plinium, III, 4 acta diuma, IV, 
53 Agrippinae commentarios. De his ultimo loco enumeratis 
dijudicaro non jampossumus; sed vix credibile est Agrippinam 
actis patrum usam esse. Nec respondet talis investigatio acto- 
rum narratiunculae illi, quam ex commentariis sumptam esse 
Tacitus tradidit. Agrippina igitur auctor communis nostrorum 
scriptorum fuisse non videtur. Qua sententia non contenditur 
Tacitum omnino non illius commentariis usum esse. At acta 
diurna vel populi (cf. Huebn. pag. 594) ab ultroque adscribun- 
tur. Sed scriptura illa diurna non patrum decreta, nedum 
orationes continuit. Ad quod accedit, quod in locis comparatis 
non acta populi commemorantur, sed, ubi ad illa alluditur, 
auctores nostri non consentiunt neque sibi respondent. Mirum 
autem esset, si ne semel quidem alter alteri in adscribendis 
populi actis respondisset. Restat igitur C. Plinius. Quem fuisse 
fontem communem Taciti (I, 16 — 52) et Cassii (LVII, 4 — 5). 
Froitzheimius opinatus est. Sane hoc veri simile esse videtur, 
quia a Nissenio demonstratum est C. Plinium fuisse fontem 
Taciteis historiis et Plutarchianis vitis illis, quae de eodem 
tempore agunt, communem. Deinde hoc quoque Froitzheimium 
probare videtur, quod libro de Juliis Caesaribus Plinius com- 
posuit, jlibros XXXI. a fine Aufidii Bassi^ (cf. Plinii epist. III, 
6 edit. Teubn. Lips. MDCCCLXXIII). Sed hac in re maxima 
difficultas nobis occurit. Nam quo anno Aufidius Bassus opus 
suum finivit? Perpauca tantum de hoc scriptore tradita sunt. 
(cf. Tac. Dial. 23, Vossius de Latinis historicis lib. I pag. 113. 
Lugd. Batav. 1651 — Paulyi encycl. real. I, 1002). Tamen 
Carolus Nipperdeyius exposuit veri simillimum esse initium 
Plinii a Claudio. (In Museo Rhen. XVIL pag. 438—440) 
Itaque non Plinius ipse, sed ille, quem secutus est, fuisse fons 
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communis videtur. Et Aufldii Bassi opus notissimum erat. 
Quod ex epistula illa a Plinio nepote ad Baebium Macrum 
scripta coUigi potest. Nam soli ,libri a fine Aufidii' sine commen- 
tario enumerantur (de quare vide Nissenium 1. c. pag. 547.) 
Aufidium autem Bassum commentariis senatus usum ese verisi- 
millimum est. Nec quidquam instat cur non credamus Tacitum 
et Cassium Aufidio ut communi fonte usos esse. 

Postremo autem, quod ad dijudicandos Tiberii mores 
attinet, non eundem auctorem secuti sunt, sed uterque sua in- 
gressus est via. Commutati enim sunt, si Tacitum audis, mores 
Tiberii Druso filio mortuo (Tac. ann. IV, 6 — 7), si Dioni credi- 
mus, jam postquam Germanicus diem supremum obiit (LVII, 19). 
Cassius Tiberium antea principem civilem et laudandum fuisse 
vel visum esse tradidit. In qua re miro modo cum Suetonio 
(in, 30) censentit, de quo infra loquemur. Postea autem idem 
auctor principem illum ut horrendum monstrum depinxit. Nam 
quamquam jam Tacitus contorta quadam. ut ita dicam, oratione 
mores Tiberii exponere conatus erat (II, 87 et VI, 51), tamen 
Dio illum superare voluit et LVII, 1 principem fuisse exemplum 
simulandi et dissimulandi omnibus numeris absolutum contendit 
et explicare studuit. Rhetoricae arti in hac descriptione tantum 
indulsit minime veri similitudinis ratione habita, quam jam 
Stahrius in Tacito desideravit. 

Ex comparatis locis igitur hoc coUigi potest, Tacitum 
Cassiumque multa ex communi fonte nec eo primario sumpsisse. 
Recto ergo Proitzheimius (pag. 1) contendit etiam annalibus 
componendis Tacitum e primariis fontibus non hausisse. 

Tantum id cautius addendum est, quoad alios compara- 
verimus Dione excepto, non in senatoriis rebus neque in bellis 
Germanicis fontem primarium inveniri vcl conjici posse. 



II. Suetonius et Tacitus. 

Uuo loco jam noitrum est Suetonium cum duobus aliis com- 
pai^arc. Primum quidem Tacitum conferri oportet. Nam Dio 
partim eundem fontem qucm ille, secutus est partim minus 
accurate et verbose de Tiberio locutus est. Priusquam autem 
comparationem Suetonii cum Tacito instituimus, concedatur 
nobis antea, ut commemoremus nos nolle reverti ad jam com- 
paratos Dionis loeos, siumlac Suetonius cum tali Taciteo con- 
sentit, quem e fonte communi sumptum esse scimus. Si Sue- 
tonius tertius additur, res non commutatur. Rai*issime autem 
Tranquillus cum duobus aliis eundem fontcm esse secutus 
videtur. Sed accedamus ad propositum! Praecipue Henricus 
Reichau in dissertatione sua contendit, Tacitum et Suetonium 
saepius communi auctore usos esse. Examinemus igitur locos 
ab illo prolatos, quibus eaedem res ab illis exponuntur. Plures 
invenire non possumus, quia Reichavius quam plurimos jam 
contulit. 



III, 21 (Augustum) ambitione 
tractum, ut tali successore de- 
siderabilior ipse quandoque 
fieret. 



1, 10 quoniam adrogantiam sae- 
vitiamque ejus introspexerit, 
comparatione deterrima sibi 
gloriam quaesivisse. 



Verborum ratio eadem videtur esse. Sed nuUum verbum 
in ambobus idem invenitur. Deinde Suetonius antea Augustum, 
jCxpugnatum precibus uxoris adoptionem non abnuisse, vel etiam 
ambitione* .... narravit. Apertis igitur verbis Suetonius non 
sententiam a Tacito acceptam probat. Immo yero, si perse- 
queris eum legere, eam refellit rumoresqne repudiat. Quam 
ob rem e fonte communi utriusque narrationem sumptam esse 
non contenderim. Nam Tacitus solam illam adoptionis Tiberii 
causam profert vel a populo prolatam probat. 



III, 22 codicillos . . . dubium 
fuit, Augustusne moriens reli- 
quisset . . . . an nomine Augusti 
Livia et ea conscio Tiberio an 
ignaro dictasset. 
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I, 6 primum facinus novi prin- 
cipatus fuit Agrippae .... 
caedes . . . patiis jussa simu- 
labat (Tiberius). Propius 
vero Tiberium ac Liviam .... 
caedem festinavisse .... 
Sanc quae sequuntur, verba Tibcrii centurioni nuntianti 
caedem essc perfectam responsa, non solum in Suetonio et 
Tacito, sed etiam in Cassio similiter invcniuntur, simillime in 
Tranquillo et Dione. Sed non hac ex re colligi jam potest 
totum locura cx eodem fonte sumptum esse. Nam parum mirum 
\idetur, si verba prima novi principis ob talem causam dicta 
similiter ob omnibus traduntur. Neque si fontem illis commu- 
nem fuisse opinaris, non intellegi potcst, cur auctorcs in diju- 
dicanda causa inter se distent. Nam Suetonius dubitat atque 
haesitat. Tacitus autem certo modo dc caede loquitur. 

Porro Suetonius (III, 24) Tiberium dixisse narrat sena- 
tores esse „ignaros, quanta bellua esset imperium" Deinde im- 
prudentem quidem ex eorum numero exclamasse: ,Aut agat 
aut desistatM Principem igitur conquestum esse, miseram 
et onerosam injungi sibi servitutcm^ Quac omnia frustra in 
Tacito quaeres. Commune iis tantum verbum ,procumbere* est. 
Senatum esse procumbentem ambo dixerunt. Sed Suetonius: 
,ad genua' addidit. Tacitus (I, 12) ad infimas obtestationos. 
Uno autem tali verbo minime discrepantia illa superantur. 
Parum firmo adminiculo nititur, qui ex illo fontem communcm 
coUigere vult. 

Etiam alia de causa, quae ad senatum attinet, nostri inter 
se dissentiunt. Cum enim Tiberius proposuisset, ut sibi imperii 
tantum pars quaedam mandaretur ,Asinius Gallus ei adulari 
conatus est, sed iram principis auxit. De quo facto Suetonius 
non prius loquitur quam post narratam seditionem Pannonicam 
(in, 25) Tacitus autem huuc senatus diem statim post priorem 
illura descripsit. 

Quod a Suetonio (III, 27) de consularis cujusdam in 
Tiberium adhibita adulatione traditur, quam princeps ita oderit, 
ut . . . . , satis facientom sibi ac per genua orare conantem 
ita suffugerit, ut caderet supinus', cum Taciti narratione de 






35 

Q. Haterio comparari posse videtur. Narrat enim ibidem: 
,Haterium cum deprecandi causa Palatium introisset ambulan- 
tisque Tiberii genua advolveretur, pro])e a militibus interfectum, 
quia Tiberius casu an manibus ejus inpeditus prociderat^ Sed 
si exitum respicimus, si quaerimus, quo consilio illud narratum 
sit, distant inter se auctores. Divcrso.s igitur testes nostri se- 
cuti sunt. 



n, 87 Acerbe increpuit eos> 
qui divinas occupationes ipsum- 
que dominum dixerant . . . 



ni, 27 Dominus appellatus a 
quodam denuntiavit ne se am- 
plius contumeliae causa nomi- 
naret. 

Hoc quoque loco eundem ambobus fuisse fontem minime 
crediderim. Causae enim dissimiles, cur vctuerit princeps illud, 
ab auctoribus commemorantur. Nam Suetonius breviter Tiberii 
sententiam exposuit. Tacitus autem addit: ,Unde angusta et 
lubrica oratio sub principe, qui libertatem metuebat, adulatio- 
nem oderat.' Porro disssimilis est Tranquillus Tacito in tra- 
ditis luxuriae coercendae conatibus. Diversa enim facta Sue- 
tonius (HI, 34) confudit in unum, quae Tacitus disjunxit (II, 33 
et III, 52). At dicat aliquis, cur omnes bos locos referam? 
Quia non solum propter similitudinis cujusdam speciem ab iis 
praebitam Henricus Reichau omnia adscripta ad communem 
fontem revocavit, sed etiam Weidmannus in dissertatione jam 
supra adscripta facilius Tacitum cum Suetonio quam cum Dione 
comparari posse existimavit. Sed quae contra lianc sententiam 
sunt, jam saepius exposuimus. 



III, 36 Judaeorum juvcntutem 
per speciem sacramenti in pro- 
vincias gravioris caeli distri- 
buit, reliquos gentis ejusdem 
vel similia sectantes urbi sum- 
movit, sub poena perpetuae 
servitutis nisi obtemperassent. 



II, 85 factum senatus consul- 

tum, ut quattuor milia . . . ea 

superstitione infecta, quis ido- 

nea aetas, in insulam Sardi- 

niam vehercntur, coercendis 

illic latrociniis et, si ob gravi- 

tatem caeli interissent, vile 

damnum; ceteri ccderent Italia. 

Tacitus senatus consultum factum esse tradit. Suetonius 

autem a principe Judaeos esse punitos dicit. Sed hoc levis 

momenti est. Gravius autem mihi videtur esse, quod primus 

plures provincias, alter unam illis fuissc suflugium, Tranquillus 

3^ 



36 

Judaeos Boma expulsos esse, Tacitus Italia cessisse narrat. 
Nec minus auctorcs in narratione servati miro modo Tiberii 
dissentiunt. Suetonius enim Sejanum, cujus auxilio princeps 
praeter spem cvasit, ne uno quidem verbo significat, nedum 
commemoret (III, 39). Speluncam fuisse praetorium idem con- 
tendit. A Tacito autcm villa illo nomine appellata est. Ita- 
que non eodem fonte anctores nostros usos esse putem. (Ta- 
citus IV, 59.) 



III, 40 Cum Capuae Capitolium, 
Nolae templum Augusti, quam 
causam profectionis praetcn- 
derat, dedicassct, Caprcas se 
contulit, praccipue delectatus 
insula. 



IV, 57 Diu meditato prolato- 
que saepius consilio tandem 
Caesar in Campaniam, specie 
dedicandi templa apud Capuam 
Jovi, apud Nolam Augusto, sed 
ccrtus procul degcre. 

Si tantum hacc verba legis, ambo conscntire videntur; 
scd si rem pcrsccutus cris, alitcr judicabis. Nam Tacitus primo 
loco calamitatem Pidenatem narrat (IV, 62 — 63), deinde de 
principe additar (IV, 67): ,Capreas se in insulam abdidit.^ 
Suetonius autem jam antea Tiberium in insula commoratum 
rursus, quod populus ,propter cladem' illam postulasset, in con- 
tinentcm transiisse tradidit. Neque numerus miserorum mor- 
tuorumque cladem propter ear.dem in nostris idem est. 

Adhuc igitur non fieri potuit, quin refellamus opinioncm 
quasi fontem comraunera Suetonius et Tacitus secuti sint. Sed 
pigere nos non licet. Pcrscquamur ergo comparationem. 



III, 43 sellaria cxcogitavit, 
sedem arcanarura libidinura . . 
repertores, quos spintrias 
appcllabat. 



VI, 1 Tunc primum ignota 
antea vocabula reperta sunt 
sellariorum et spintriarum 
ex foeditate loci. 



Quac plura in Suetonio inveniuntur, adscribere nolumus. 
Diccre sufficit non contra obscura Taciti verba illum complu- 
ribus suis disseruissc. Auctorcs igitur sibi respondent. Sed 
fortasse libidinura turpido ita caret verbis, quibus exprimatur, 
ut in eadem fere omnes iucidcre necesse sit. Forte tali con- 
sensus illc effici potuit. 

Haud tam facile coraraunem fontem fuisse ncgare pote- 
rimus, si sequentes locos comparaverimus. 
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in, 47 princeps neque opera 
uUa magnifica fecit (nam et 
quae sola susceperat; Au- 
gusti templum restitutionem- 
que Pompejani theatri, im- 
perfecta post tot annos reliquit) 



VI, 45 modicus privatis aedi- 
ficationibus ne publice quidem 
nisi duo opera struxit, tem- 
plum Augusto et scenam 
Pompejani theatri; eaque 
perfecta, contemptae ambitio- 
nis an per senectutem, hau de- 
dicavit. 

Simillimo modo haec tradita sunt. Numeri et nomina 
aedificioruin eadem sunt. At Suetonius ea fiiisse imperfecta, 
Tacitus perfecta dicit! Sed si superstitionem Suetonii (velut 
III, 14) respicis, aedificia ,hau dedicata' illi imperfecta videri 
poterant. Pacillime eadem diversis illis verbis significari 
possunt. Sed etiam contrarium auctorem fuisse illis non plane 
negari licet. Pergamus igitur in comparando Tacito cum Sue- 
tonio. 



III, 48 quibusdam doniinisin- 
sularum, quae in monte 
Caelio deflagraverant, 
pretio restituto. 



IV, 65 deusto monte Cae- 
lio... VI, 45 deusta parte 
circi . . . Quod damnum Caesar 
ad gloriam vertit exsolutis 
domuum et insularum pre- 
tiis. 

Sane Suetonius rursus duo diversa facta in unum confudit. 
Ignem enim, qui in monte Caeiio (IV, 64) ct qui in Aventino 
(VI, 45) erupit, plane permiscuit. Sed quomodo hoc fieri possit, 
quaeres! Nam ignes illi diversis annis erant et ab historico 
aliis locis, velut a Tacito, narrati esse videntur. At si ex 
actis publicis illos comparatos locos esse sumptos conjicimus? 
Hoc modo facile contingere potuit, ut duo adscripta a Tacito 
facta confunderentur. Sed de fontibus infra accuratius loqui 
conabimur ! 



III, 48 ut foeneratores duas 
patrimonii partes in solo 
collocarent, debitores to- 
tidem aeris alieni statim 
solverent. 



VI, 17 duas quisque faeno- 
ris partes in agris per 
Italiam conlocaret, debito- 
res totidem aeris alieni 
statim solverent. 



Ante omnia quidem in hac re concedendum est non tali 
modo, quali Tacitum adscripsimus, eum in manuscriptis tradi- 
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tum esse, sed conjectura locum illum emendatum. At quis 
Nipperdeyi emendationem vituperat vel aliam meliorem profert? 
Necessaria sine ullo dubio esse illa videtur. Et jam in priori- 
bus verbis ambo conscntinnt. Sin doctissimi illius viri emen- 
dationem repudiamus, Taciti verba omni ratione carent. Quid? 
Nonne nobis credendum est Suetonium eodem auctore usum 
esse quo Tacitum? Nonne sententia nostra* prior commu- 
tanda est? 



III, 53 Ita absumptam (Agrip- 
pinam) criminosissime in- 
sectatus est. 



VI, 25 Tiberius foedissimis 
criminationibus exarsit, im- 
pudicitiam(Agrippinae)arguens. 



Hoc quoque loco similes sunt auctores, non solum verbo 
uno illo sed etiam facto, quod mortuam princeps arguit. 

III, .61, Immaturae puellae, quia more tradito nefas esset 
virgines strangulari, vitiatae prius a carnifice, dein stran- 
gulatae^ 

Conferendus est hic locus cum Tacito V, 9, de quo jani 
supra egimus, ubi Dionem cum Tacito comparavimus. Tantum 
Suetonius piures virgines pro una numerat. Saepius tali modo 
facta in majus vel pejus extoUere ausus est, (velut III, 32) 
quod infra videbimus. 



III, 67 Quid scribam vobis 
P. C. aut quo modo scribam, 
aut quid omnino non scri- 
bam hoc tempore, dii me 
deaeque pejus perdant 
quam cgtidie perire sentio, 
si scio. 



VI, 6 Quid scribam vobis, 
patres conscripti, aut quo- 
modo scribam aut quid om- 
nino non scribam, hoc tcm- 
pore, di me deaequepejus 
perdant quam perire me 
cotidic sentio, si scio. 



Eisdem igitui' verbis confessio Tiberii, quae vocatur, ab 
auctoribus tradita est eundemque testem ambo esse secuti 
videntur. 

Sed quid rectius est? Usque ad III, 40 nuUa similitudinis 
vestigia inveniuntur; in sequentibus autem particulis nonnulla. 
Quo modo hoc factum est? Nullo alio nisi quod Suetonius 
diversis temporibus partes vitae Tiberianae descripsit. Primo 
tempore principis mores pro bonis civilibusque habuit. Deinde 
ad aliam sententiam adductus Tiberium monstrum fuisse con- 
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tendit. Cur autcm ille commutatus sit, ne uno verbo quidem 
nos docet. Nam quod alterafh partem verbis: „Regi*essus in 
insulam** (III, 41) ordiri et incipere conatus est, non causam 
tali modo protulit, sed tempus. Sic distant inter se pars prior 
et altera. Nec in hac re ineptam conjecturam sequor, sed 
rectam eam esse aliis quoque iisque firmioribus argumentis 
comprobare possum. Quod ut adipiscar, altius repetere liceat! 
Suetonius enim sibi ipse instat, ut ita dicam, ternis locis. Quae 
post recessum a Tiberio in insulam factum III, 43 narrantur, 
exempla turpissimarum libidinum vitiorumque paene horrenda 
sunt. Non talia conjicere potest, qui antea in eodem Suetonio 
legit, quantopere doluisset Tiberius, — cum uxori priori nun- 
tium remittere coactus esset (III, 7). Mirum admodum videtur, 
quod idem, qui cum Agrippiua Vipsania non divortium nisi in- 
vitus fecerat gravcmque se praebuerat contra Juliae libidines 
eamque quam plurimum devitaverat, postea flagitiosis et libi- 
dinosis voluptatibus se dedidit. Maxime autem mirum est, quod 
causam aliquam, cur commutatus essct Tiberius, non dixit. Eodem 
modo inter se pugnare videntur, quae Suetonius diversis locis 
tradidit, quem ad modum Tiberius in Juliam consuluisset. 
Navrat enim auctor primum (III, 11) illum ,quamquam laetum 
nuntio^ — scilicet damnatae Juliae — ,tamen officii duxisse, 
quantum in se esset, exorare filiae patrem frequentibus litteris 
et vei utrumque meritae, quidquid unquam dono dedisset, con- 
ccdere'. Fere contrarirum idem postea egit (III, 50). ,Juliae 
uxori tantum afuit, ut relegatae, quod minimura est, ofBcii aut 
humanitatis aliquid impertiret, ut ex constitutione patris uno 
oppido clausam domo quoque egi^edi et commercio hominum 
frui vetuerit'. Minime ab eodem utrumque hoc fieri posse nego; 
scd explicari ab auctore, cur alio tempore alitcr egarit Tiberius, 
necessarium mihi vidctur. Suetonius autem non causas explo- 
ravit neque cur princeps oHm sinccro uxoris amerc inflammatus 
postea horribili se poUuisset impudicitia neque cur misericor- 
diam Augusto nondum mortuo de Juliac fortuna simulatam 
postea omisisset. Sed tertium jam hujusmodi exemphim 
respiciamus. 

In «prima parte invcniuntur haec: III, 39. Scd orbatus 
utroque filio, quorum Germanicus in Syria, Drusus Eomae ob- 
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ierat, secessum Campaniae ^et^V Utriusque igitur mortem 
auctor eodem loco habet. In altera autem parte, etiam causam 
mortis fuisse Germanico per Cn. Pisonem legatum Syriae Ti- 
berium credi' narrat. (in, 52.) Suetonius ergo ipse credidit 
non orbatum fuisse filio uti*oque principem, sed altero se ipsum 
orbum reddidisse. Sic se ipsum quasi emendat vel corrigit. 
Sed hoc non animadvertit aut, si animadvertit, cur distent 
priora a posterioribus verbis, non exponit. Causam autem ex- 
plicare suum erat. Facillime enim aut prioribus temis locis 
significare secuturos potuit fere contrarios aut posterioribus 
temis se prius errasse addere potuit. Neutrum ei placuit, sed 
nulla re interposita commemorata facta narravit. Tantum 
spatio disjuncta sunt. Nam priores in prima parte insunt, in 
qua auctor Tiberium et bene vixisse et audivisse dicit; poste- 
riores autem terni in altera, ubi principis mores ut deterrimos 
descriptos invenimus. Itaque non uno tenore neque continuo 
vita Tiberii a Suetonio esse descripta potest Partes enim 
cjus distant inter se et in moribus descriptis adeo distant, ut 
eodem tempore eas ab auctore compositas esse minime credere 
possimus. Sed auctor non solum diversis temporibus in opero 
suo componendo versatus est, sed etiam diversos fontes secutus, 
quod jam supra vidimus et postea inveniemus. Sed quid Suc- 
tonium ad judicium suum commutandum impulit? Tacitum 
fuisse opinor. Tempora, quibus nostri editi sunt, jam supra 
terminavimus. Nec instat nobis, quod fere quattuor anuis post 
Taciteos annales Suetonii in lucem prodierunt vitae. Nam diu 
in iis Tranquillum componcndis versatum esse constat. Hoc 
tantum modo intellegere possumus, cur noster, qui in prima 
vitae partc ad describendi hominis favorem propensior fuerit, in 
altera auctores secutus sit, qui non ita censuerint. Suetonius 
primam jam partem absolvcrat, cum Tacitus annalcs suos in 
lucem emisit. His perlectis Tranquillus judicium de Tiberio 
factum commutavit, graviorem historicum secutus. Scilicet non 
illius verba transcripsit, sed ad illum spectans aJiis auctoribus 
partim eisdem, quibus Tacitus, partim simili modo vel magis 
maligno modo judicantibus fidem habuit. Itaque quatenus fieri 
potuit, Suctonius descriptionem suam commutavit. Quod tantum 
in altera parte ei licuit. Sed ne priores narrationes jam per- 
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fectae fierent irritae, postea emendationes illas supra adscriptas 
addidit. Manifestiorem priore partem secundam esse ipse puta- 
bat omnesquc ut ita censerent, fore sperabat. Quam ob rem 
priores locos illos ternos non delevit, sed scriptos manere sta- 
tuit. Sed redeamus ad propositum! Suetonius et Tacitus non- 
nuUis locis eundem fontem videntur esse secuti. Ubi Cassius 
Dio tertius adest, qui consentit, ad Aufidium Bassum hos per- 
paucos locos revocare velim. Multo difficilius conjici potest, 
unde Suetonius cum Tacito solo consentiens, ut ita dicam, 
hauserit. Nonnulla fortasse ex actis publicis sumpta sunt, quae 
ab utroque adscribuntur. Sed ita opinari non sufficit, quia 
jam in prima Suetonii parte (III, 5) diuma scriptura comme- 
moratur. Sed cum perpauca tantum tradita sint, certius loqui 
non licet. Postquam autem Dionem cum Suetnnio compara- 
verimus, rursus ad hanc rem redire eamque exponere cona- 
bimur. 



III. Suetonius et Dio. 



Dimilitudines inter Suetonium et Cassfum etiam inveniuntur, si 
Tacitus non tertio loco comparari potest. , Ad quas examinan- 
das exempla adscribemus, velut: 



ni, 26 Templa, flamines, sa- 
cerdotes decerni sibi prolii- 
buit, etiam statuas atque ima- 
gines nisi permittente se 
poni: permisitque ca sola 
conditione, ne inter simulacra 
deorum sed inter ornamenta 
aedium poneientur. 



LVII, 9 ovT€ T€ii€vi,a(^ia av- 
T^ ovx oTtcog avx^alQ€TOV, akX 
ovS c:XX(og t6t€ yk iveix^viaO^ri^ 
ovT€ stxova i^fjv avTOv ov- 
3€vl aTrjcxai. avTixQvg yaQTTaQa- 
XQi^iiia anriy6Q€va€ , , . noi- 
€Tv. 7tQog^x)-fjx€ (ikv yaQ t^ 
ano^Qria€i oti av ixij iy(o ini- 
TQiipco, nQog€n€tn€ dk oti ovx 
imTQiipw* 

Simillimo modo ab ambobus idem refertur Tantum Cassius 
Tiberii statuas in acdibus permissas fuissc non addidit. Quod 
omisit, quia tantum tradcre voluit Tibcrium similiter diis coli 
noluisse. Quam ob rem recte verba adjeclt: nQog€n€tn€ oti 
ovx iniTQixfjo. Nam Suctonius quoque statuas ne quis inter 
simulacra deorum poneret, Tiberium imperassc tradidit. Itaquo 
non contra alterum alter disseruit, sed Suetonius accuratius 
tsfttum rem exposuit Dione. 



III, 26 Ne Augusti quidem 
nomen, quamquam hereditari- 
um, ullis nisi ad reges ac 
dynastas epistolis addidit. 



LVn, 8 TQ Tov AvyovaTov 
nQ6gQfifia ovx inix^€TO . . , 
xul oadxigyi ^aaiX^vai ti- 
aiv iniaTeXXe, xal ix€tvo 



nQog€viyQa(p€. 

Si horum locorum similitudinem respicimus, non eam ita 
interpretari possumus, ut Cassius e Suetonio verba transcripserit. 
Nam Dio non plane eodem ordine neque eodem consilio narrat. 
Sed communem fontem ambo esse videntur secuti. 
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LVII, 7 Trdvra d^ dij xal 
afiixQOTara eg rs rijv ys- 
qovaiav icfi(f€Q€ xal ixclvji 



III, 30 Neque tam parvum 
quicquam iieque tam magnum 
publici privatique negotii fuit, 
de quo non ad patres con- 
scriptos referretur. 

Idem a Suetonio accuratius, a Cassio brcvius traditur. 
Sed ne uno quidem verbo distant inter se. 



€X01V0V. 



LVII, 7 xal TavavTla ot Sa- 
Tiv 0T€ xfjfjg^i^ofjiivcov TivZv 

M(p €Q€. 

LVII, 11 Totq vnaTOK; xal 



vTiavicfTaTO. 



III, 31 quaedam adversus 
sententiam suam decerni, 

ne questus quidem est 

ipsum quoque eisdem (consuli- 
bus) et assurgere et dccedere 
via. 

Hoc quoque loco Suetonius verbosioris descriptoris partes 
agit. Jam supra ad hunc allusimus, ubi de Cassii judicio lo- 
cuti sumus. Nam de Tiberii principis prioribus sex annis 
simillime Suetonius et Dio judicant. 



LVII, 11 i7r€idfi noT€ oVFo- 
dloDV aQxovT€g im(fT€iXavTig 
Ti avT(p ovx vniyQaxpav TOV' 

TO dri TO V0[Xl^6fJL€V0V . . , fX€T€' 

nifixpaTO fiiv (fg>ag (fnovdij 
(og xal xaxov ti^ dQdcoav^ iX- 
\)^6vTag 8k ovdhv 6€ivbv ^lQyd' 
(faTOy aXX linoyQdxpavTag . . 
dnin€fixp€, 

Hic locus Dioneus manifestissime nos docet Cassium et 
Suetonium communi fonts usos es^ie. Minime autem Dio Tran- 
quillum secutus est. Talis opinio nuUa re probatur et sequen- 
tibus locis plane repudit.tur. 



III, 32 Cum Rhodiorum ma- 
gistratus, quod litteras publi- 
cas sine subscriptione ad 
se dederant, evocasset, ne 
verbo quidem insectatus ac 
tantummodo jussos subscri- 
bere remisit. 



III, 32 praesidibus oners.ndas 
tributo provincias suaden- 
tibus rescripsit: boni pa- 
storis esse tondere pecus, 
non deglubere. 



LVII, 10 AifXiki(p yovv PijxTq) 
XQijfiaTa noT€ avT(p nXsio} 
naQa t6 T€Tayfiivov iX Tfjg Al- 
yvnTov . . . nifiipavTi avT^n- 

i(fT€lX€V OTl X€iQ€(f^ai flOVV 

Ta nQo^aTa, dXX' ovx dno' 
'^vQ^ad-at ^ovXofiai. 
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Sine uUo dubio Cassius hoc loco Suetonium superat. Nam 
nomina refert et certo modo loquitui'. Tranquillus parum recte 
plures procuratores ita egisse tradit, Omnino libenter generali 
modo narrat nominibus suppressis, velut jam supra (III, 61) 
vidimus plures puellas supplicio affectas esse, si illi credimus. 
Hoc improbrari sibi posse non credidit. At Suetonius idem 
suasisse praesides provinciarum, non Tt^fixpai narrat. Qua 
ratione commotus hoc fecerit, tantum opinari possumus. Rem 
traditam debilitare fortasse voluit, quia generaliter antea locu- 
tus erat. Pecuniam sub specie consilii missam esse potuit 
dicere, si sibi excusatus videri voluit. Gassium autem rem 
falso invenisse, nihil habemus, cur conjiciamus. Sane conjec- 
tura tantum rem exponere conammv Itaque si viris doctis 
haec non ^lacent, locum adscriptum obmittemus. Aliorum ad 
comparationem idoneorum numerus haud parvus adest. 



In, 47 Paucorum senato- 
rum inopia sustentata, ne 
pluribus opem ferret, negavit 
se aliis subventurum, nisi se- 
natui justas necessitatum 
causas probassent. 



ItVIIjlOTcivdi^ovlsvTwvavx- 
vovgTtevoim^vovg inXovTiasv 
ov iiivTOi Ttal &xqiT(ag avTO 
inoisiy aXXa xal Siiyqaxps Tovg 
fiiv vn atteXyeiagy Tovg 8k vno 
7iT(ax€iagj ocoi fifjdiva avT^g 
Xoyi(Tfiov slxoTa anodovvai, 
idvvavTO. 



Rursus hoc loco Cassius accuratius rem exposuit, Sed 
nuUum Suetonio contrarium inveniri potest. 



in, 57 Scurram, quipraeter- 
eunte fuiiere clare mortuo 
mandarat, ut nuntiaret Au- 
gusto, nondum reddi le- 
gata, quae plebei reliquisset, 
adtractum ad se recipere de- 
bitum duciquc ad suppli- 
cium imperavit, etpatri suo 
verbum referre. 



LVn, 14 nqogsXd-dv t«5 
nqog vixQOV Sia Ti^g ayoqag 
ixg)€Q6fi€Vov xal nqbg to 
ovg avTov nQogxvxpag ixjji- 
SvQKSi Tiy xal iQOfiivaav tSv 

ISoVTOaV, OTl ^lQflXOly ivTCTciX' 

-d-at ^q>fi Tqy AvyovcTTqy, oti 
ovSinco fif/Siv ixofiitSavTo. 
ixeTvov fiiv y^Q avTixa dni- 
xT€iv€Vy iva avTafYBXog av- 
T^ Sg nov xal imaxwnToov €fn€, 
yivfiTai. 
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Simillima est amborum narratio. Dio tantum magis per- 
spicue, Suetonius nimis jejune factum illud illustravit et 
narravit. 



LVin, 15 ot d^ dij Tileiovg av- 
Tol iavTOvg nqlv aXHvai Sii- 
(fd-siqav. 



ni, 61 Gitati ad causam di- 
cendam partim se domi vul- 
neraverunt .... partim in 
media cnria venenum hau- 
serunt. 

Dio brevius de illis, qui se ipsos interfecerunt, narrat 
mortis generis ratione non habita. Sed facta eadem modo a 
Suetonio traduntur tantum accuratius, modo a Tacito confir- 
mantur nominibus additis. 



in, 61 In recognoscendis custo- 
diis precanti cuidam poenae 
maturitatem respondit : „N o n- 
dum tecum in gratiam 
redii.'* 



LVin, 3 dridaq yovv Tiva tSv 
iTaiqooVy irtsiTa Xoyov nsql r^g 
-d-avaTdceioq avTov ysvofiivov 
i(pfl oTi ovSiTtio avT^i Si' 
viXXaYiiai. 

Singulariter Tiberii subridentis verba eodem modo 
a Suetonio et Cassio adscribuntur. At occasionem quidem 
subridendi diverse narrant. Quam ob rem dubitem, utrum 
hunc locum uterque ex communi fonte sumpserit necne. Nam 
nescio quid gravioris momenti sit, utrum dissimilitudo an simi- 
litudo. Si conjecturam proferre licet, fortasse verba illa Tiberii 
in omnium ore erat. Sed suo quisque modo occasionem 
addidit. 



ni, 62 ne reliquis quidem ne- 
potibus parsurus creditur, cum 
et Gajum suspectum haberet et 
Tiberium ut ex adulterio 
susccptum aspernaretur. 
Nec abhorret a vero, namque 
identidem felicem Pria- 
mum vocabat, quod super- 
stes omnium suorum extitisset. 



LVIII, 23 sl%€ fiiv yccQ xal tov 
Ti^iqiov Tov iyyovoVy aXX' 
ixstvov . . . (liv Sid TrjV vTto- 
xpiav, ov yaqimaTsvsTO tov 
JqovCov nalq eivai, naq- 
€(OQa . . . noXXdxig Si xai tov 
IlQiafjLOV fiaxaQiaag, oti Sq- 
Sfjv ii€Ta T^g naTQiSog xal ficTa 



Tijg ^aaiXclag dnoiXeTO. 

Quod ad Tiberium nepotem spectat, Gassius causam ad- 
didit praeter illam sibi cum Suetonio communem, cur princeps 
senex nepotem aspernatus esset. Quam adjectam causam 
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Suetonius omittere potuit, quia jam antea de juventute Tiberii 
gemelli locutus erat. 

Et quod ad scntentiam de Priamo factam attinet, mihi, 
supertes omnium suorum* imllus alius vidctur csse quam ,una 
cum patria ct impcrio plane interiturus^ 



III, 65 Deinde spe aflfinitatis 
ac tribuniciac potcstatis 
deceptum (Sejanum) inopinan- 

tem criminatus cst, pudcnda 

orationc, cum .... patrcs .... 
precaretur, mittercnt alte- 
rum e consulibus, qui sc 
senem et solum in conspectum 
eorum .... pcrducerct. Sic 
quoquc diffidens tumultumquc 
metucns, Drusum nepotem 
quem vinculis adhuc Romac 
contincbat, solvi, si rcs pos- 
ceret ducemque constitui 
praecepcrat. Aptatis eti- 
am navibus ad quascumque 
legiones meditabatur fugam. 



LVIII, 9 TiQoxaO^slg tov Xoyov 
OTi Ti^v yk el^ovaiav ot ttjv 
SrifJiaQxixijv (t^^ 2fi'iav(pJ Jw- 
(Toi, OTiwg aTtQogSoxijTOV avvov 
OTi iidXiaTa i^d^rj ... 10 . . wg 
yovp ovds Tfji^ odbv d(T(faX(og 
noiriaaax^ai Svvdfxevog, tov I- 

T€QOVTO)V VTraTOyV ll€T€nili.' 

ipaTO , • . 13.*. nXoVa naQ- 
€ax€vdaaTO, Iva, av ti toi- 
ovTO avn^fi, dia(fVYji9 i^(p t€ 
MdxQ(>)viy aig Tivig (paaiv, iv- 
€T€iXaTOy ^&Vrwg, av ti naQa- 
xivj^arif Tov ^QOvaov sg t€ 
Ttjv ^ovXijv xal ig tov S^fiov 
iaaydyji xal avTOXQdTOQa 
dnod^iBTj» 



Occurit igitur nobis similitudo etiam in continua narratione. 
Nam quae adhuc adscripta crant, tantum brevia sunt. Ac 
singularis hic locus cxistit, quod non mirum est, si Taciti 
librum quintum periissc memores sumus. Fortasse tertii:s erat, 
qui ferc eodcm modo dc Sejani conjurationc, quae vocatur, 
narravit. Quod co magis conjici potest, quia purticula quacdam 
narrationis adecriptae, in qua de Druso ncpotc .igitur, in Tacito, 
sed postca (VT, 23) invenitur. Dc qua rc jam in prionj partc 
locuti sumus ad illum locum spectantes (Tac. ann. VI, 23 ct 
Cass. LVIII, 13). 



III, 71 cum in quodam decreto 
patrum ^fi^X^fia recitarctur, 
commutandam censuit vo- 
cem .... Militem quoque 
Graccc testimonium inter- 



LVII, 15 iml ds SirircoQriadv 
TiV€g, el xal tcc aQyvQa Ta 
XQvaovv Ti i'iHi3Xtj[iia €Xo:'Ta un- 
7iyoQ€viiivov atpiaiv €ii^ x^xTfia- 
x^ai . . . ixa)Xta€v ig cwto to 



rogatum, iiisi Latine rcspon- 
derc vetuit. 
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ovofia TO Tov i(.i^Xri(xaToii 
wq xal 'EXlrivixov i fji^X fjd-ljvai . . 
xal ixaTOVTOLQXov iXXfjvi- 

CTi . . . f^iaQTVQTJCfai Tl i&€' 

X^(favTog ovx rive(i%€TO» 

Hoc loco Cassins vcrbosius rem cxposuit, sed nc uno 
quidem verbo contra Suetonium disseruit. 

Locis liis comparatis non negarc poterimus Suetonium et 
Cassium nonnunquam eodcm fonte usos csse. Qualis fucrit 
hic testis, collig?re possumus, si narrationcm Sejani conjuratio- 
nis excipimus. Fons enim illc non continuam narrationem 
continuit, scd singula, maximc morum excmphi, simili modo 
narrabantur. Qiiam ob rem alio ordine alio tcmpore auctores 
illa ccmmemoravcrunt. Talis fuit communis i'.le fons. Scd 
quis fu3rit, nescimus. Carolus Nippcrdey (praef. XXL et XXII) 
Suetonium Servilio Noniano usum essc putavit. Quo jure ita 
opinatus .sit, noninvenio. Nam perpauca tantuo dcNoniano tradita 
sunt. (Plin. epis!;. 1,13; Quintil. X, 1, 102; Tac. dial. de orat. 23). 
Sed Suctonio in ipso nititur. Qui (III, 61) haecnarrat: ,Annali- 
bus sui^ vir consularis inseruit, frcquenti quodam convivio, cui et 
ipse adfucrit, interrogatum eum subito et clare a quodam nano 
astante mensae inter copreas, cur Paconius majestatis reus tam 
diu vivcret, statim quidem petulantiam linguae objurgasse ce- 
terum post paucos dies scripsisse senatui ut dc Paconii pocna 
quam primum statueret^ Non crediderim verbum: ^ipse" ad 
^consularem" referendum essc. Melius percipi potest locus, si 
ad Tiberium illud revocatur. Sed utcumque res est, de Noniano 
parum certa scimus. Aliorum vestigia aeque invenire nequeo. 
Sed omnino non oportet auctores quendam fuisse fontem com- 
munem. Nihil est cur opinionem repudiemus ab ambobus non- 
nulla ex actis populi sumpta esse. Etiam illa, quae contra 
principem narrantui', e diurna scriptura, ut ita dicam hauriri 
potuerunt. Nam Tiberius convicia in se conjecta saepius colli- 
gi et recitari jussit, quia illis rumoribus sermonibusque superi- 
or esse sibi videbatur. Quia autem jam Tacito cum Suetonio 
comparato acta fuisse fontem conjecimus, nostrum est hanc 
opinionem locis ipsorum scriptorum probare. Concedatur igitur 
mihi, ut verba ab auctoribus ad diurna acta revocata conferam. 
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Qua in re Huebneri doctissimi viri dissertationem supra ad- 
scriptam sequar, qui accuratissime hanc rem exploravit et falsa 
quaedam exempla prius parum intellecta reifellit. 

Sunt in Taciteis annalibus quinquc: III, 4; XII, 23 
XII, 24; Xin, 31; XVI, 21. ; 

Sunt in Suetonio quinque: I, 20; III, 5; IV, 8; IV, 36; 
V, 41. 

Sunt in Cassio, quatenus de Caesarum historia agit, 
septem: XLVII, 11; XLVIII, 44; LVII; 12; 21; 23; LX, 33; 
LXVII, 11. 

Certius de fonte communi loqui non decet, quia perpauca 
tantum nobis nota sunt. Sed solacium nobis praebet Mommsen 
doctissimus et sagacissimus vir, qui (in: Hermes IV, pag. 318) 
dixit magis interesse res quam nomina inveniri. Rcbus antem 
satis clare fontem communem significari putem. 



<^^^i^^^^^^^^^^^ 



IV. Vellejus et ceteri tres auctores. 

licstat ad propositum nobis absolvcndum dc quarto scriptore 
loqui, qui Tiberii tempora cxponcre conatus est. Unus aequa- 
lis est Vellejus, scd propter consilium, quod inicrat, fidem ei 
liabcre non possumus. Sed dc liac re jam prius diximus. Hoc 
loco nostrum est exquircrc, num in postcrioribus auctoribus 
vestigia cjus insint. Quodsi eum cum Tacito comparamus, ne 
minima quidem indicia communis fontis invcniuntur; nedum si- 
militudincs insint. Nec quisquam de liac re dubitare ausus est. 
Omnes ita ccnsucrunt. Alia res cst, si Suetonium spectamus. 
Henricus Reichau enim (pag. 9) nonnuUa protulit, quae ad 
fontem qucndam communem revocarc vult. Examinemus igitur 
haec ! 

n, 94 quaestor . . . maximam .. HI, 8 curam administravit an- 
difficultatcm annonae ac rei nonac, quac artior inciderat. 
frumentariac inopiam . . . man- 
dato vitrici moderatus est. 

Suctonius tantum narrat Tiberio annonac curara manda- 
tam csse. Vcllejus autem multo verbosius de hac re disseruit. 
Unum vcrbum „annonac", quod devitari omnino non potuit, 
solum iis communc est. 



ni, 8 . . . ducto ad Orientcm 
exercitu regnum Armeniae Ti- 
grani restituit. 



II, 94 cum lcgionibus ingrcssus 
Armeniam, redacta ca in po- 
testatem populi Romani regnum 
ejus Artavasdi dedit. 

Propter nominis dissimilitudinem jam opinionem refellere 
possumus hunc locum ex eodem auctore sumptum esse. At 
dicat aliquis Tigranem esse nomen appellativuml Suetonium 
igitur tantum nomine prOprio omisso cum Vcllejo consentire. 
Sed Tranquillus haud dubie putavit Tigranem esse nomen pro- 
prium. Quam ob rem fontfem communem nego. 
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II, 96 Hujus victoriae compos 
Nero ovans triumphavit. 



III, 9 Quas ob rcs et ovans et 
curru urbem ingressus est. 



Vellejus causam ovandi fuissc Pannonicum bellum dicit, 
Suetonius tria bella Eacticum, Pannonicum, Germanicum. 



II, 99 Tiberius Nero . . . niira 
quadam et incredibili ot ine- 
narrabili . . . pietate . . . , nc ful- 
gor suus orientium juvenum ob- 
staret initiis, dissimulata causa 
consilii sui commeatum ab .so- 
cero petiit. 



III, 10 statuit repente secedere 
. . . dubium, uxorisne taedio . . 
an ut . . . auctoritatem abscn- 
tia tueretur . . . quidam existi- 
mant, adultis jam Augusti li- 
beris sponte cessisse . . . ne aut 
obstare aut obtrectare prae- 
sens videretur . . . 
Qua in re non levis momenti est, sequentia Suetonii verba 
respicere: ^Quam causam ct ipse, sed postca reddidit." Nam 
Vellcjus principcm sccutus illam causam commemorat solam. 
Suetonius dubitavit autem, num Tiberio fidem liaberet. Quae 
Vellejus sine ulla suspicione tradit, in Tranquillo praeter alias 
causas proferuntur. Nonne autem verba illa ultima Suetonii 
ad eundem fontcm rcvocanda sunt, ad quem Vellejana? Mi- 
nime; nec Vellejum secutus cst Tranquillus, sed ,commentario 
illo, quem de vita sua summatim breviterque composuit' Tibe- 
rius, essc usus videtur. Qua Paterculus uti non potuit, quia 
prius principe mortuus est (cf. Suet. III, 61 de commentario). 
Itaquc non contigit nobis, ut similitudines in vita Tiberii 
Suetoniana et in Vellejo invenirentur. Sed quo modo judican- 
dum est de loco illo, quem Henricus Reicbau e vita Augusti, 
qualem Suetonius descripsit, in dissertatione sua adscripsit? 



II, 123 Caesar Augustus cum ... 
Tibcrium filium missurus 
esset in IUyricum ... prosc- 
quens eum ... processit in 
Campaniam. Quamquamjam 
motus imbecillitatis inclina- 
taeque in deterius principia 
valetudinis senserat, tamen ob- 
nitente vi animi prosecutus 
filium digressusque ab eo Be- 
neventi ipse Nolam petiit 



H, 97 Tiberium igitur in 
Illyricum dimissurus ctBe- 
neventum usque prosecu- 
turus. 98 . . . Mox Neapolim 
trajecit, quamquam ctiamtunc 
infirmis intcstinis morbo va- 
riante . . . cum Tiberio ad de- 
stinatum locum contendit. Sed 
in redeundo adgravata va- 
letudine, tandem Nolae suc- 
cubuit revocatumque ex iti- 
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nere Tiberium diu secreto 
sermone detinuit neque post 
ulli majori negotio animum ac- 
commodavit ... 99 . . . obiit . . . 



et ingravescente valetu- 
dine. . . festinanter filium re- 
vocavit; ille ad patrcm . . 
revolavit. Tum securum se 
Augustus praedicans . . . sub- 
refectus . . . animam coelcstem 
coelo reddidit. 



Quo quidem loco Vellejum et Suetonium communi fonte 
usos esse concedi potest. Sed tantum hoc coujicere licet. Sin 
quis putat a Suetonio verba Paterculi transcripta esse, nulla 
re probatur, vclut Vellejus Augustum in initere Nolam perse- 
cutum esse dicit. T.ianquillus autem principem rediisse jam, 
cum Nolam peteret, nos docet. llle Campaniam ab Augusto 
in itinere petitam esse primum tradit. Suetonius autem princi- 
pcm Neapolim transiisse addidit. At haec levia sunt, si com- 
munem fontem duobis illis auctoribus fuisse conjicimus. Neque 
mirum est, quod Vellejus auctore alio usus est, quia rebus ex- 
tremis Augusti non ipse interfuerat. Omnino de permultis in 
principis aula rebus gestis parum instructus est. Nec nimis 
contra veri similitudinem instat, si opinamur Vellejum, cum ad 
scriptorem alium adhibendum coactus esset, in eundem incidisse, 
in quem postea Suetonium. Sed sola est haec similitudo. 

Quod ad Cassium Dionem attinet, libri LVII. et LVIII. ne 
minimam quidem speeiem similitudinis cum Vellejo comparan- 
dae praebent. Utrum autem aliter de .duobus libris praece- 
dentibus judicandum sit necne explorare conabimur. Uterque 
enim auctor maximam illam Pannoniorum seditionem satis accu- 
rate descripsit. Sed jam causae diverso modo ab iis exponuii- 
tur. Si Cassium audis, gentes illae ratg iatfoqatg xwv xQW(xrm> 
(LV, 29) iratac hostes Romanorum infcnsos se praebuerunt. 
Vellejus autem (II, 110) populum fuisse ,insolentem longae 
pacis' et Delmatiam ,adultam viribus^ scribit. Idem- ab ,universa 
Pannonia' seditionem inceptam esse contendit. Cassius autem 
tantum pauUatim singulas gentes ad rebellandum accessisse 
narrat. Tb (xkv txqwtov oXiyoi riveg ivsmT^qitSav . . . ensira Sh 
ix TOVTOV xal ot akXov nQoqaniaTtiaav. Quam ob rem eo magis 
miramur Vellejum, quia haec adjecit: ,nulla unquam uatio tam 



52 



mature consilio belli bellum junxit^, quamquam ,hercules' addi- 
dit. Solus idcm Paterculus de crudelitate liostium loquitur et 
queritur. Scilicet Caccinae Severi victoriam silentio tegit, quia 
tantum Tiberio reduce victoriam rediisse dicit. (II, 111). 
Cujus reditus utilitatem necessitudinemque celerrimam permultis 
verbis explicat. Deinde in utroque scriptore sequitur pugna a 
Cotta Messalino contra Daesidiatem Batonem commissa. Qua 
de re Dio haec tradit (LV, 30) 6 Bdzo^v ccTtijvTijas t^ Msaaa- 
Xivip xainsQ fitidsTia) xaXwg e%(ji)V, xal imxQariaTtqog avTov iv 
naqaTo^sL ysvofxsvog tneiT eS, ividgag ivixi^&i], Vellejus autem 
eadem hoc modo (11, 112) describit: ,Qui vir ... subita re- 
bellione cum semiplena legione vicesima circumdatus hostili 
exercitu, amplius viginti milia hostium fudit fugavitque! Quodsi 
Paterculo fidcm habes, Messalinus, subita rebellione clausus et 
in malam conditioncm coactus est. Sin Cassio credimus, primo 
a Batone, quamquam is non locis opportunitate adjutus erat, 
Romani in acie superati sunt. Postea autem i^ iviSqag devictus 
est. Tamen Vellejus hostium aciem a Messalino perruptam 
esse simulat vel fingit. 

Adeo distant auctores. Neque idem tradunt de regione, 
in qua Rhoemetalces, Thracum rex, iterum cum hoste pedcm 
contulit. (II, 112 et LV, 30). Itaque summatim dicere possu- 
mus Cassium non eodem, quo Vellejum, usum esse fonte, nedum 
illum secutus sit. — 

Omnino igitur, si jam sententiam de fontibus nostram 
paucis verbis complectimur, ante omnia Vellejus a ceteris se- 
parandus est, quia unus laudator est. Qua re melius quanti 
aestimandus sit ab historicis, exponitur quam longa dissertatione 
fieri potest. Contra Paterculum instant tres auctores, qui histo- 
riam tradere statuerunt. Qui nonnuUis locis eosdem fontes se- 
cuti sunt, compluribus diversos. Nec dolere nec vituperare 
hoc possumus. Nam hoc modo diversam, ut ita dicam, traditi- 
onem nobis conservarunt. Supplementa alterius alter dedit. 
Vellejus autcm non pro tali historico habendus est. Scilicet non 
plane omittet eum, qui historiae Tiberianae operam dat. Sed 
percau<!fc illo utctur. Tantum autem suspicionem non contra 
ceteros tres concipiet. Minus quatenus verum dicere voluerint 
quam quatenus potuerint, ex his quaeremus. Qua in re ne 
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Velleji panegyricus quidem prorsus ineptus est. Nam si illos 
cum Paterculo contulerimus, nonnunquam melius intellegemus, 
cur hic modo res verbis auxerit, modo debilitaverit, modo facta 
silentio texerit, modo levia adjecerit. Sic hoc loco contrariis 
non pertui*bamui*, sed nonnunquam multo certiores fimus. • 

Sed redeamus ad historicos illos tres! Propius examine- 
mus, nonne nobis contingere possit exponere quo modo traditio 
historica — si Gelliano verbo uti licet — orta, commutata, 
confirmata sit. Fontes, quos conjecimus, erant praeter acta 
populi scriptores, inter quos ille Tacito et Dioni communis 
commentarios senatus secutus esse videtur vel secutus cst. 
Praeterea Tacitus (II, 32; VI, 15) et Suetonius (III, 5) fastos 
adscribunt et scriptores, de quibus jam supra locuti sumus. In^ 
Dione autem perpauca tantum inveniuntur, quae non in uno 
alterove jam repperisti. 

Quo modo fere hae traditiones cognosci possunt: Prima 
et veterrima est Vellejana; sequitur Suetoniana in prima parte, 
deinde fons communis Tacito et Dioni, postremo altera pars 
Suetonii. Sic nobis libri et traditiones csse secuta videntur, 
si tantum auctores conservatos respicimus. Sed sine uUo dubio 
non traditio historica tali modo commutata cst. Nam Tacitus 
nonnuUa • verba continet, quae contra opinionem illam sunt. 
Gravissima autem sunt et maxime idonea ad illustrandam 
traditionem, quo modo orta et commutata sit. Dicit enim I, 1 
,Tiberii Gaique et Claudii ac Neronis res, florentibus ipsis ob 
metum falsae, postquam occiderant, recentibus odiis compositae 
sunt. Inde consilium mihi pauca de Augusto et extrema tradere, 
mox Tiberii principatnm et caetera, sine ira et studio'. Apertis 
igitur verbis contrarias fuisse traditiones morumque descriptio- 
nes contendit. Quorum nonnullas fuisse propter adulationem 
falsas, alias nimiis odiis corruptas dicit. Sic horum verborum 
ratione habita fontes nobis conservatos respicimus, VellejifS ex 
illo auctorum genere est, qui vivis principibus saepius falsa 
retulerunt. Sane non ob metum, sed ob adulationem panegy- 
ricus ille compositus erat. Sed cur non recte scriptum sit, hac 
in re nihil refert. Res parum accurate traditas esse gravius 
est. Quis autem auctorum, qui ad nostra tempora venerunt, 
opus suum recentibus odiis composuit vel taleili fontem secutus 
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est? Veterrima post Vellejum est Suetonii prior pars. Sed in 
ea auctor neque adulatur neque conviciatur. Portasse autem 
Tacitus et Cassius talem fontem sccuti ssnt. Quam rem ut 
accuratius exponere possimus, altius repetere liceat! Reipublicae 
enim statum respici oportet. Prioribus temporibus post Cartha- 
ginem Corinthumque deletas Romani aut senatoriam aut Grac- 
chanam partem secuti sunt, donec G. Julius Caesar non sine po- 
pularium auxilio optimatum auctoritatem funditus evertit. Sed 
factiones illae usque ad Actiacam victoriam floruerunt, nominl- 
bus tantum commulatis. Senatorii appellabantur reipublicae 
liberae defensores. Populares autem plurimi unius dominationi 
adhaercbant. Quac contrariae partes perierunt, postquam 
.Augusto mortuo nemo consilium rcstaurandae senatoriae auctori- 
tatis inire conatus est. Imperatoria domus ipsa principatum 
ita confirmatum esse putabat, ut disceptare liceret inter Julios 
et Claudios ad unius gentis vinculum ab Augusto redactos. 
Juliorum dux et signifera erat Agrippina, quae maritum suum, 
Germanicum Claudium, plane moderabatur. Juliorum esse im- 
perium illi feminae persuasum erat. Sed Augusto mortuo 
Tiberius Claudius Nero imperium accepit. Quod ut irritum 
fieret, Agrippina omni modo studuit. Exercitus et populum 
sibi conciliare conata est. Tiberius autem potentia sua et 
Germanici sinceritate. usus illam superavit. Sane post ejus 
mortem Agrippinae filius ad principatum provectus est. Juliam 
gentem pro nobilissima habuit, quam ob rem libenter ,pracdi- 
cabat matrcm suam ex incesto, quod Augustus cum Julia filia 
admisisset, procrcatam^ (Suet. IV, 23) Tiberii acta nonnulla 
resolvi jussit. Ulo tcmpore Seneca, philosophi pater, historiam 
actatis suae descripsit. Et conjicere licet ,rccentibus odiis^ in 
Tiberium ab illo opus compositum esse, ut Gajo placeret (S. III, 
73). Quod probatur a Lehmanno. (De Claudio et Nerone- 
Gotlfac MDCCCLVIII pag. 155.) 

Deiude Caligula interfecto Claudius princeps factus cst, 
Germanicj frater, e gente Claudia natus. Paucis quidem annis 
post Messalinae obitum ipse Claudiorum cxstirpationem acccle- 
ravit Agrippina juniore in matrimonium ducta. Ab illo tempore 
Juliorum sententia de Tiberio vicit. Ab ipsa illa, qua maxima 
regnandi cupiditate flagrabat, compositi sunt commentarioli, quos 
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Tacitus (IV, 53) adscripsit. Denuo rccentibus odiis contra 
Tiberium commoti auctores opera sua composuerunt. Princi- 
patus ita firmo fundamento constitutus erat, ut nihil interesset, 
utrum succedens praecedenti calumiando conviciaretur necne. 
At quo modo ante Claudii nuptias cum Agrippina scriptum est? 
Princeps doctissimus e Claudiorum gente natus et a Gajo ludi- 
brio liabitus non ex se ipso male dc Tiberio judicabat. Quo 
regnante ,nunquam aut officium liominum aut reverentia publice 
defuit' (V, 6 Suet.) ei. Ipse igitur, Tiberio marmoreum arcum 
juxta Pompei theatrum peregit'. (V, 11.) Quam ob rem non 
a veri similitudine abhorret tum auctores non ita in Tiberium 
invectos esse, sed magis aeque ct juste judicavisse. Minime 
autem tum ,ob metum' ad corrumpenda facta pcrducti erant. 
Hujus tcmporis judicium in Suetonii prima parte et Dioncis 
locis, qui illi respondent, esse nobis conservatum videtur. De- 
inde autem rcdintegi^atum cst odium Agrippina regnante. Hu- 
jus judicium in Tacito et, ubi Cassius respondct, conjiciam. 
Eo magis hoc opinari licet, quia Aulidium Bassum illo temporc 
vixisse Nipperdey exposuit. (In Mus.Rhen. XVII, pag. 438 — 442); 
(Lehmann 1. c. pag. 151.) 

Traditiones igitur secutae sunt ferc hoc modo : ,Plorente 
Tiberio' res falso compositae sunt, postquam occidit, recentibus 
odiis. Deinde aliquis sine ira et studio scribcrc conatus est 
fortasse usus actis publicis. Tum denuo odium erupit in Tiberium 
et vicit. Nam fere omnes gi^aviores antiquitatis scriptores ean- 
dem sententiam dc Tiberio tulerunt, quam Tacitus, qui Juliano 
judicio Agrippinae favit. 

Quod contendimus, non adeo simplex et dilucidum est, 
ut sine uUo dubio sit. Sed respondct judicio illi, quod jam 
Dr. Wilmans einc ira et studio de Cassio Dionc tulit. Nihil 
scntentia nostra Suetonii meritis detra*liimus, sed genus ab illo 
adhibitum historicis prodesse libenter confitemur. Nec minus 
conjectui*a nostra rcdpondet virorum doctissimorum Mommseuii 
et Nissenii dissertationibus de Taciteis historiis. Non debilitatur 
gloria rhetorica Taciti, si historicum errasse explicatur. 



VITA. 

t 

ficiiricus Philippus Maximilianus Tliamm Strigoviae 
die V. mcnsis Pcbruarii anno MDCCCLII natus sum. Prima 
littcrarum elementa pater meus ipsc, puellarum scholae evan- 
gelicae Strigoviensis rector, mc docuit. Patrem et matrem e 
gente Eyraud natam, adhuc vivos vcneror. Novem annos natus 
in scholam Bolcslaviensem cum orplianotrophco regio^ conjunc- 
tam reccptus sum. Quattuordccim annos natus fidem evange- 
licam ipse professus sum et gymnasium Lignitiense frequentare 
coepi. Deindc post paucos mcnses ad Javoriensis gymnasii 
discipulos adscriptus sum, imde anno MCCCLXX mense Pc- 
bruario maturitatis cxamine superato dimissus acadcraiam Bero- 
lincnsem adii historiae operam daturus. Anno LXXI h. s. 
Hcidclbcrgae et Lipsiae studia persecutus sum, undc LXXII 
Berolinum redii. Per octo omnino semestria scholis interfui: 
philosophicis Wcrderi, Ahrensii, Zelleri, historicis Rankii, Droy- 
seni, Hasseli, Mommseni, Wattenbachii, Treitschkii, Nitzschii, 
geographicis Pescheli, Kieperti, philologicis Hauptii, Huebneri, 
Baehrii, Ritschlii, Georgii Curtii, Ernesti Curtii, Kirchhoffii, 
theodiscis Muellenhoffii, Zarnckii, Bartschii, oeconomicis Ro- 
scheri, Wuttkii exercitationes historicas de annalibus Carolingi- 
cae aetatis adii. Nitzschii exercitationes de Ottone episcopo 
Prisigensi, de chronico Wormatiensi et Lubecensi semper fre- 
quentavi. Droysen quoque aditum ad privatissimas lectiones 
de saeculi XVII historia milii aperuit. Quos viros omnes optime 
de me meritos grato semper animo profitebor. 

In philosophia praecipue Platonis scriptis cognoscendis 

operam dedi. In historia antiquorum temporum praeter illos, 

de quibus in dissertatione egi, Thucydidcm et Sallustium legi. 

Quod ad historiam medii aevi attinet, Friderici regis expedi- 
tionem primam Romanam ad dignitatem imperatoriam recupe- 

randam propius accessi. Si ad recentioris aevi historiam spec- 

tamus, Gasparum Scioppium cognosccre statui. 

Omnibus autem praeceptoribus meis et in gymnasio et in 

alma litterarum universa Berolinensi, Heidclbergensi, Lipsiensi 

semper maximam gratiam habebo. 



